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Jahrgang 1. 


Einzelnexemplare à 10 kr. im Redactiouslocale im Rathhauſe. 


Gemeinderath. 


Hitzungen des Gemeinderathes. 


Dienstag, den 21. Juni 1892, ½5 Uhr Nachmittags. 
Freitag, den 24. Juni 1892, ½5 Uhr Nachmittags. 


Stenographiſcher Vericht 
über die öffentliche Sitzung des Gemeinderathes der 
k. k. Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien am 10. Juni 
1892 unter dem Vorſitze des Vice Bürgermeiſters Dr. 
Franz Borſchke. 


Vice-Nürgermeiſter Dr. Norſchke: Die Sitzung iſt eröffnet. 

1. Herr Gem.⸗Rath Bärtl erſucht um einen zweimonatlichen 
Urlaub. Die Herren werden keine Einwendung machen. 

Einverſtanden. 

Bitte, die Einläufe zu verleſen. u 

Schriftführer Gem. Rath Dehm verliest nachſtehende 
Einläufe: 

2. Interpellation des Gem. -Nathe⸗ Schuh: 

Hochgeehrter Herr Bürgermeiſter! 

Das Verſäumnis, welches dadurch begangen wurde, daj3 man es unter⸗ 
ließ, bei Gelegenheit der erſten Stadterweiterung Wiens einen einheitlichen 
General⸗Regulierungsplan zugrunde zu legen, hat es verurſacht, dass unſere Stadt 
ſich in baulicher Beziehung keineswegs in einer Weiſe entwickelte, wie es der 
Charakter einer Großſtadt erfordert. Dazu kommt noch, dafs auch die Bau⸗ 
ordnungen, welche für Wien geſchaffen wurden, in vielfachen Beziehungen 
mannigfache mangelhafte Beſtimmungen erhielten, jo dajs, anſtatt eine gejunde, 
den Bedürfniſſen der Großſtadt entſprechende Bauentwicklung zu fördern, nur 
der Bauſpeculation Thür und Thor geöffnet wurde. 

Jetzt, wo man eben daran geht, Wien eine nene zi 
entwicklung zu verleihen, erſcheint es dringend nothwendig, auch 
Bauordnung entfprechend zu verbeſſern und zu ergänzen. 

Um in dieſer Richtung eine Anregung zu geben, 


2. Juni v. J. einen motivierten Antrag auf Anderung 


zweckentſprechende Bau— 
die beſtehende 


habe ich bereits am 
der Bauordnung im 
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Wege der Petition an den hohen n.⸗ö. Landtag eingebracht, ich habe in dieſem 
Autrage auf die wichtigſten geſundheitswidrigen Beſtimmungen der Bauordnung 
aufmerkſam gemacht und fünf diesbezügliche Abänderungsvorſchläge gemacht. 
Dieſer Autrag wurde zwar ſeinerzeit an den Stadtrath zur Vorberathung ge⸗ 
leitet, wurde aber, trotzdem ich denſelben am 2. September urgierte, bis heute, 
alſo nach Jahresfriſt, noch immer nicht erledigt. N | 

Wenn man erwägt, dafs die Fürſorge für eine entſprechende bauliche 
Entwicklung einer Stadt zu den wichtigſten Aufgaben einer Stadtvertretung 
gehört, jo muss es tief bedauert werden, daßs der Stadrath die aus der Mitte 
des Gemeinderathes gebotene Anregung nicht ſofort mit allem Eifer ergriffen 
hat, um jene ſchädlichen Beſtimmungen der Bauordnung zu beſeitigen und zu 
verhindern, daſs in der bisherigen, nur der Speculationswuth dienenden, die 
eigentlichen ſanitären und äſthetiſchen Anforderungen gänzlich außeracht laſſenden 
verwerflichen Weiſe weitergebaut wird. ö N 2, 

Wie lückenhaft und mangelhaft die gegenwärtige Bauordnung ift, und 
wie ſehr es nothwendig iſt, abändernde und verbeſſernde Beſtimmungen beizu⸗ 
fügen, zeigt die Thatſache, dass erſt vor kurzem auf Grund der beſtehenden⸗ 
Bauordnung in der Bleichergaſſe im IX. Bezirke Bauconſenſe ertheilt wurden, 
durch welche die vorhandenen Anlagen, wie ſie durch die bisherigen Häuſer⸗ 
gruppen bereits geſchaffen waren, und welche, was die Beſchaffung von hin⸗ 
reichendem Licht und Luft betrifft, wahrhaft muſtergiltig waren, vollſtändig zer⸗ 
ſtört wurden. 

Alle Einwendungen und Reecurſe der Aurainer, ſo berechtigt und be⸗ 
gründet ſie auch erſcheinen mochten, wurden von den berufenen Organen unter 
Hinweis auf den Buchſtaben des Geſetzes, unbekümmert um die allgemeine 
Schädigung der dortigen Bewohuer zurückgewieſen. 

Würden die in meinem Antrage gemachten Vorſchläge im hohen Landtage 
angenommen, ſo würden derartige, die Bevölkerung tief ſchädigende und nur 
die wilde Bauſpeculation fördernde Bauführung, die für unſere Stadt nur ein 
Unglück iſt, für die Zukunft unmöglich werden. 

Ich ſehe nicht, daſs der hochgeprieſene Stadtrath, deſſen raſche Geſchäfts⸗ 
führung, ſchnelle Erledigung aller ihm zugewieſenen Angelegenheiten ſo ſehr 
hervorgehoben wird, in dieſer Richtung irgend eine erſprießliche Thätigkeit ent⸗ 
wickelt hat; ich bin überzeugt, daßs, wenn der fragliche Antrag einem Ausſchuſſe 
aus der Mitte des Gemeinderathes zugewieſen worden wäre, dieſer ſeine Auf— 
gabe ſchon längſt erledigt hätte. 

Der Antrag würde wahrſcheinlich ſchon läugſt dem hohen n.⸗ö. Landtage 
vorgelegt worden ſein, und ich zweifle auch nicht, daſs der hohe Landtag die 
Petition des Gemeinderathes angeſichts der wirklichen Zweckmäßigkeit, ja Noth⸗ 
wendigkeit der geſtellten Anträge in ernſte Erwägung gezogen und die erforder- 
lichen Verbeſſerungen auch bereits zum Geſetze erhoben hätte. 

Es macht nachgerade den Eindruck, als ob ſich der Stadtrath principiell 
allen Vorſchlägen gegenüber, welche von oppoſitionellen Mitgliedern des Ge⸗ 
meinderathes ausgehen, ablehnend verhalten würde, unbekümmert darum, ob 
dieſelben für die Bevölkerung nützliche Anträge enthalten. 

Nachdem ich glaube, durch eine neuerliche Urgenz meines Antrages nur 
meiner Pflicht als Gemeinderath zu entſprechen, ſo ſtelle ich an den geehrten 
Herrn Bürgermeiſter die ergebene Anfrage: 

I. Hat der Stadtrath ſich mit meinem in Rede 
ſtehenden Antrage bereits befaſst? 
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II. Wenn ja, wie weit ſind die Berathungen ge— 
diehen und welche Beſchlüſſe hat der Stadtrath in 
dieſer Angelegenheit bisher gefaſst?“ | 

III. Iſt der geehrte Herr Bürgermeiſter in der Lage, 
mitzutheilen, wann der Stadtrath endlich einmal das 
Referat auf die Tagesordnung des Plenums des Ge— 
meinderathes ſetzen wird, und iſt der geehrte Herr 
Bürgermeiſter gewillt, auf den Stadtrath einzuwirken, 
daſs derſelbe ſeine Arbeiten beſchleunige, damit im 
Falle der Zuſtimmung des Gemeinderathes die er— 
forderliche Petition noch vor dem Zuſammentreten der 
nächſten Landtags-Seſſion an den Landesausſchuſs ge— 
leitet werde. 

Vice-Mürgermeiſter Dr. Vorſchle: Ich bin zufällig in 
der Lage, dieſe Interpellation ſofort zu beantworten. 

Vorerſt mußs ich die erſte Frage dahin beantworten, dass der 
Antrag des Collegen Schuh wegen Anderung der Bauordnung 
bereits am 30. Juli 1891 im Stadtrathe behandelt wurde. Dieſer 
Antrag wurde an den Magiſtrat gewieſen, weil derſelbe ſich gleich- 
falls mit der totalen Umänderung der Bauordnung beſchäftigt und 
weil es natürlich nicht angeht, einen einzelnen Antrag herauszu⸗ 
nehmen, und endlich weil bekannt iſt, daſs auch die Re⸗ 
gierung ſich mit der Abänderung der Bauordnung beſchäftigt und 
der Statthalter bereits vor einem Jahre oder in der vorletzten 


Seſſion an die betheiligten Intereſſenten eine Aufforderung ergehen 
ließ, des Inhaltes, dass fie alle jene Anderungen, welche fie in der 


Bauordnung vorgenommen wünſchten, ihm vorlegen mögen. Es 


wird daher wahrſcheinlich ſchon in der nächſten Seſſion an die totale | 
Abänderung der Bauordnung gegangen werden; bei dieſer Gelegen- 


heit wird auch der Magiſtrat ein umfaſſendes Referat vorlegen 
und hiebei auch der Antrag Schuh behandelt werden. 
Schriftführer Gem.⸗Rath Dehm (liest): 
3. Interpellation des Gem.-Nathes Frauenberger: 
Schon ſeit mehreren Wochen wird die Leichenverſenkung am Central⸗ 


Friedhofe wieder mit Stricken vorgenommen, da die hiezu verwendeten Appa- 


rate eines Leichenbeſtatters von der Behörde confisciert worden find. Sache des 
Magiſtrates wäre es, welcher unbegreiflicherweiſe auf die Zulaſſung dieſer 
rechtswidrigen Apparate ſeinerzeit eingerathen und mit beſonderer Zähigkeit bis⸗ 
her das Monopol dieſes Leichenbeſtatters vertheidigt hat — ſofort ſelbſt Anträge 
zu ſtellen, wie in der ſchnellſten Zeit dieſer pietätloſen und unwürdigen Hand- 
anlegung am offenen Grabe abgeholfen werden könnte. Statt deſſen aber liegt 
ein von mir ſchon ſeit mehreren Wochen geſtellter Antrag, welcher in dieſer 
Richtung Abhilfe ſchaffen ſollte, unerledigt beim Magiſtrate, wie auch eine Ein⸗ 
gabe, welche ſeitens eines Fabrikanten von Leichenverſenkungs⸗Apparaten an 
den Stadtrath gerichtet iſt — ohne dafs der betreffende Magiſtratsreferent 
daran geht, dieſe dringende Angelegenheit zum Abſchluſſe zu bringen. 

Ich erlaube mir daher an den Herrn Bürgermeiſter folgende Anfrage 
zu richten: 

1. Sind dem Herrn Bürgermeiſter die Gründe 
bekannt, warum das Referat über die Leichenverſenkung 
am Central⸗-Friedhofe beim Magiſtrate keine Erledigung 
findet? 

2. Wäre der Herr Bürgermeiſter nicht geneigt, 
ſofort zu veranlaſſen, daſs die betreffenden Acten zur 
ſchleunigen Behandlung und Berichterſtattung an den 
Stadtrath geleitet werden? 

Vice-Nürgermeiſter Dr. Norſchke: Auch dieſe Interpella⸗ 
tion bin ich in der Lage, zu beantworten. 

Es ſchweben nämlich zwiſchen den beiden Concurrenten bezüg⸗ 
lich des Verſenkungs⸗Apparates Privilegiumsſtreitigkeiten. Bevor dieſe 
nicht ausgetragen ſind, kann der Magiſtrat ſelbſtverſtändlich nicht 
entſcheiden. Ich werde überdies dieſe Interpellation dem Magiſtrate 
zur Erledigung zuweiſen. 
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Gem.- Bath Hamranek: Iſt ſchon erledigt. 
Vice-Rürgermeiſter Dr. Borfhke: Nein, noch nicht 


erledigt. 


Schriftführer Gem. Rath Dehm (liest): 

4. Antrag des Gem.⸗Nathes Eigner: 

Bei der alten Wiener Tramway⸗Geſellſchaft beſteht der Uſus, dafs die 
erſten Wagen erſt um 6 Uhr, oft aber auch durch Säumigkeit der Bedienſteten 
noch ſpäter von den End⸗, beziehungsweiſe Anfangsſtationen ausfahren. 

Da bei den meiſten Eiſenbahnen die erſten Züge, ſo z. B. bei der Franz 
Joſef⸗Bahn, um 5.20 morgens abgehen, ſo iſt für die minderbemittelte Claſſe 
der Bevölkerung keine Gelegenheit vorhanden, die Pferdeeiſenbahn, welche doch 
5 einzige Beförderungsmittel der genannten Menſchenclaſſe iſt, benützen zu 
können. . 

Es bleibt daher dieſen Armen unter unſeren Mitbürgern nichts anderes 
übrig, als den weiten Weg von ihren entlegenen Wohnſtätten zu den Bahn⸗ 
höfen zu Fuß zurückzulegen, da ihnen die Geldmittel fehlen, andere Fahr⸗ 
gelegenheiten benützen zu können. 


Unter dieſen Umftänden erlaube ich mir, dem Herrn Bürgermeiſter den 
Antrag zu unterbreiten: 


Die entſprechenden Schritte einzuleiten, damit dieſem 
in den unteren Bevölkerungsſchichten beſonders fühl⸗ 
baren Übelſtande ſobald als möglich abgeholfen werde, 
indem die erſten Wagen, wenn nicht ſchon früher, doch 
präciſe ½5 Uhr morgens, von den Remiſen abzufahren 
hätten. 


Dieſe Einführung würde den Actionären der Pferdeeiſenbahn gewiſs 
keinen Nachtheil bringen. 

Ein Vorbild hat die Geſellſchaft ſchon an der Vororte⸗Tramway, welche 
ihre erſten Wagen derart expediert, dafs dieſelben überall zu den erſten Eiſen⸗ 
bahnzügen anlangen. 


Vice-Nürgermeiſter Dr. Vorſchle: An den Stadtrath. 


Schriftführer Gem.⸗Nath Dehm (liest): 

5. Antrag des Gem.-Nathes Vock und Genoſſen: 

Die Thaliaſtraße im XVI. Bezirke iſt ſchon heute infolge ihrer Lage und 
Verbauung, ſowie durch den regen Verkehr als die Hauptſtraße dieſes Bezirkes 
zu bezeichnen und wurde daher auch ſchon vor vier Jahren in das Netz der 
Bezirksſtraßen einbezogen. In beſagter Straße wird der tägliche Lebensmittel⸗ 


markt abgehalten, was zur Folge hat, daſs dieſe Straße ſehr ſtark verunreinigt 
wird und deshalb gründlich gereinigt werden ſoll. Nun 


b lb | geht es aber mit der 
gründlichen Reinigung eben nicht ganz gut, weil die einzelnen Abfälle ſich 
zwiſchen das aufgeſchüttete Schottermateriale derart legen, dafs man dieſelben 
beim beſten Willen nicht ganz entfernen kann, ohne nicht etwa den Schotter 


20 


mit zu entfernen. Es ſah ſich infolge dieſes Übelſtandes der früher beſtandene 
Bezirksſtraßen⸗Ausſchuſs von Hernals veranlafst, die Thaliaſtraße pflaſtern zu 
laſſen und hiefür in das Budget pro 1891 einen entſprechenden Betrag einzu⸗ 
ſetzen, welcher jedoch wegen der Einbeziehung der Vororte nicht mehr zu dem 
gedachten Zwecke verwendet werden konnte. Ich ſtelle demnach den Antrag: 


Der löbliche Gemeinderath beſchließe, daſs die 
Thaliaſtraße im XVI. Bezirke, und zwar von der Gürtel— 
ſtraße bis zur Kirchſtetterngaſſe noch im heurigen Jahre 
gepflaſtert werde. Die Koſten hiefür ſollen aus dem 
für die Bezirke IX bis XIX für Neupflaſterungen pro 
1892 budgetierten Betrag per 500.000 fl. ö. W. ge⸗ 
deckt werden. 

Vice-Rürgermeiſter Dr. Borfhke: Anden Stadtrath. 

Schriftführer Gem.-Nath Dehm (fortfahrend): 

6. Antrag des Gem. Nathes Dr. Brockſch und 
Genoſſen: 

Der Komenski-Verein iſt um Unmgeſtaltung der 
czechiſchen Privatſchule im X. Bezirke und Errichtung 
weiterer öffentlicher Volksſchulen mit ezechiſcher Unter— 
richtsſprache in Wien eingeſchritten. Das diesfällige 
Geſuch liegt gegenwärtig dem hohen k. k. Miniſterium 
zur Entſcheidung vor. 

Der Gemeinderath der Stadt Wien verurtheilt die 
gegen den deutſchen Charakter der Stadt gerichteten, 
im Geſetze nicht begründeten, utraquiſtiſchen Beſtrebungen 
des Komenski⸗Vereines als ſolche, welche geeignet ſind, 
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den bürgerlichen Frieden der Stadt zu gefährden, und 
gibt dieſer ſeiner Anſchauung in einer Petition an das 
hohe k. k. Miniſterium für Cultus und Unterricht 
Ausdruck. 

Der Stadtrath hat über dieſen Autrag binnen acht 
Tagen zu berichten. 

Vice-Nürg ermeiſter Dr. Borfhke: Anden Stadtrath. 
— Wir ſchreiten zur Tagesordnung. 

Gem.-Nath Bärtl (zur Geſchäftsordnung): Nachdem heute 
das wichtige Referat, betreffend die ſtädtiſchen Beamten, abermals 
ausfällt, glaube ich, wäre es angezeigt, daßs das Referat, welches 
schon ſeit 25. November auf der Tagesordnung ſteht, betreffend 
die Errichtung einer Brandſchaden-Verſicherungsanſtalt der Stadt 
Wien, zur Verhandlung komme. 


Vice-Nürgermeiſter Dr. Vorſchlle: Dieſes Referat muſs 


vorbereitet werden. Wir haben auch wichtigere Sachen zu erledigen. 
Ich bitte Herrn Gem.⸗Rath Wurm, zu referieren. 

7. Neferent Gem.-Rath Wurm (vom Referententiſch): 
Zahl 2692, Beilage 76. Es handelt ſich hier um die Decentrali⸗ 
ſation des ſtädtiſchen Steueramtes. Bereits im vorigen Jahre hat 
der löbliche Gemeinderath beſchloſſen, daſs vorläufig wohl das 
beſtehende Steueramt für die Bezirke I bis X in der gegenwärtigen 
Form verbleiben ſoll, mit 1. Juli d. J. bereits ein Steueramt im 
X. Bezirke errichtet werden ſoll, dann aber, dass innerhalb eines 
Jahres zu berichten ſei über die Decentraliſation des Steueramtes 
überhaupt, fo dass in einer abſehbaren Zeit es möglich ſei, dort, 
wo magiſtratiſche Bezirksämter beſtehen, auch eine Steueramts— 
abtheilung zu errichten. 

Dieſem Auftrage iſt der Magiſtrat nachgekommen und er hat in 
mehreren Sitzungen berathen, in welcher Weiſe es am zweckmäßigſten 
wäre, dieſe Decentraliſation durchzuführen. Bei dieſer Gelegenheit 
iſt auch in Erwägung gezogen worden, ob es nicht zweckmäßig 
wäre, abzuwarten, bis überhaupt die neue Steuergeſetzgebung ein- 
geführt wird und die Anlage der neuen Bücher, welche erforderlich 
ſein werden, auch durchgeführt ſein wird. Andererſeits war zu berück— 
fichtigen, dafs die Zerlegung der Steuerämter in einigen Filialen 
an und für ſich ſchon mit Schwierigkeiten verbunden war und dieſe 
Schwierigkeiten wären noch complicierter, wenn man gleichzeitig 
auch noch eine neue Buchung einführen wollte. Dann wurde auch 
in Erwägung gezogen, ob man nicht die alten Steuern im alten 
Steueramte einheben könnte und in die neuen Steuerämter vor⸗ 
läufig die neuen Bücher für die neuen Steuerämter auflegen könnte. 
Auch dieſe Combination iſt endlich gefallen und der Magiſtrat hat 
ſich dahin geeinigt, dafs es am zweckmäßigſten ſei, jo raſch als 
möglich die Decentraliſation des Steueramtes durchzuführen, weil 
dadurch einem ſehr lebhaft betonten Bedürfniſſe der Bevölkerung 
entſprochen wird, da es gewifs unbequem iſt, dass die Steuerzahler 
alle Tage ſoweit hereingehen müſſen. 

Der Antrag des Magiſtrates geht dahin, dajs überall dort, 
wo bereits magiſtratiſche Bezirksämter beſtehen, auch Filialen des 
Steueramtes errichtet werden ſollen. In jenen Bezirken, wo com— 
binierte Bezirksämter ſind, alſo im IV. Bezirke, wo auch das 
Bezirksamt für den V. Bezirk iſt, dann im VII. Bezirke, wo auch 
das Bezirksamt des VI. Bezirkes iſt, ſollen die Einrichtungen derart 
getroffen werden, dass getrennte Bücher für die einzelnen Bezirke 
geführt werden, jo dafs, wenn ſeinerzeit die Bezirke zerlegt werden, 


das heißt, wenn jeder Bezirk ein beſonderes Bezirksamt bekommt, 


es auch keine Schwierigkeit macht, mit den Steueramtsfilialen 
nachzufolgen, ſo daſs in jedem Bezirke ſchließlich eine Steueramts⸗ 
filiale ſein wird. Einige Schwierigkeiten haben ſich in Bezug auf 
die Localitäten für die Unterbringung dieſer Steuerämter heraus⸗ 
geſtellt. Als ich die Ehre hatte, über die magiſtratiſchen Bezirks⸗ 
ämter zu referieren, habe ich ſchon betont, daßs das magiſtratiſche 


Bezirksamt im II. Bezirke vorläufig nur proviſoriſch untergebracht 


wird, nachdem die dort vorhandenen Localitäten außerordentlich 
eng und gering find, und ich habe befürwortet, nicht ſo ofort eine 
Erweiterung vorzunehmen, ſondern noch einige Zeit zuzuwarten, 
bis man den Geſchäftsumfang genau beurtheilen kann. Nun hat 
ſich herausgeſtellt, daſs eine Vergrößerung der Localitäten für 
dieſes Bezirksamt abſolut nothwendig iſt und nachdem auch eine 
Filiale des Steueramtes in den II. Bezirk verlegt werden ſoll, ſo 
ergibt ſich nun die Nothwendigkeit, auf die ich ſchon damals hin⸗ 
gewieſen habe, nämlich auf dem Hoftracte des dortigen Gemeinde⸗ 


hauſes ein Stockwerk aufzusetzen. In dieſem aufzuſetzenden Stock⸗ 


werke iſt nun eine Filiale des Steueramtes unterzubringen und 
außerdem jene Localitäten, die für die Vergrößerung des dortigen 
Bezirksamtes unumgänglich nothwendig ſind. 

Anders ſteht es im III. Bezirke; ich habe ſchon damals, als 
ich über die Bezirksämter referierte, darauf hingewieſen, das das 
dortige Gemeindehaus ſehr geräumig iſt; es war dort mit Leichtigkeit 
ein Bezirksamt unterzubringen und iſt die Unterbringung eine ſo 
opulente, dass es leicht möglich iſt, einige Räume für die Filiale des 
Steueramtes zu gewinnen. Es ſind nämlich im erſten Stockwerke drei 
Zimmer, welche für den Orts- und Bezirksſchulrath benützt werden 
und außerdem ein Zimmer, welches keine directe Verwendung hat, 
ein Reſerveraum. Dieſe Räume ſind ausgezeichnet geeignet für eine 
ſolche Filiale; es iſt auch leicht möglich, den aus diefem Raume 
verdrängten Orts- und Bezirksſchulrath in den zweiten Stock zu 
ſituieren und das aus dieſem Stockwerke verdrängte Markteommiſſariat 
und das Local für die Taxcommiſſäre in gegenwärtig unbenützte Räume 
zu verlegen. Die Unterbringung in dieſem Bezirke hat alſo gar keine 
Schwierigkeit. Ebenſo iſt es auch nicht ſchwierig, im Gemeindehauſe 
des IV. Bezirkes eine Filiale des Steueramtes unterzubringen. 
Das Gemeindehaus des IV. Bezirkes iſt nämlich fo geräumig, dass, 
trotzdem dort ein magiſtratiſches Bezirksamt für den IV. und V. Be⸗ 
zirk untergebracht iſt, ſehr viele Räume noch vermietet werden. 

Es iſt im erſten Stocke eine Eckwohnung, dieſelbe iſt dermalen 
unvermietet und die daranſtoßende Wohnung könnte im Auguſt⸗ 
termine gekündet werden, würde alſo im November frei werden, 
fo dafs dieſe beiden Wohnungen mit 1. Jänner 1893 auch dazu 
dienen könnten, daſelbſt eine Filiale des Steueramtes unterzubringen. 

Im VII. Bezirke ſind die Verhältniſſe ähnlich denen des 
II. Bezirkes. Auch im VII. Bezirke, wo ſich gegenwärtig das 
Bezirksamt für den VI. und VII. Bezirk befindet, ſind die Räume 
außerordentlich beſchränkt und es wird überhaupt nothwendig ſein, 
für eine Erweiterung Vorſorge zu treffen. Es exiſtiert im Gemeinde- 
hauſe des VII. Bezirkes ein großer Turnſaal, der gänzlich unbe— 
nützt iſt. Durch zweckmäßige Adaptierung desſelben wird es möglich 
ſein, ſowohl die Localitäten des Bezirksamtes zu vergrößern, als 
auch Localitäten für eine Filiale des Steueramtes zu ſchaffen. Es 
iſt ſomit die Möglichkeit vorhanden, in allen jenen Bezirken, wo 
es nothwendig ſein wird, dieſe Steuerämter unterzubringen. Dem⸗ 
zufolge ſtellt der Stadtrath folgende Anträge (liest): 

1. Bei den magiſtratiſchen Bezirksämtern für den 
II., III., IV., V., VI., VII. Bezirk ſind mit 1. Jänner 
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1893 eigene Steueramtsabtheilungen zu errichten und 


die diesfalls erforderlichen Vorarbeiten ſowohl in 
adminkſtrativer als auch in baulicher Beziehung noch 
im laufenden Jahre durchzuführen. 

über die Details dieſer Durchführung hat der 
Magiſtrat nach Einholung des Gutachtens der Steuer— 
amts⸗Direction, beziehungsweiſe des Stadtbauamtes, 
mit thunlicher Beſchleunigung an den Stadtrath zu 
berichten. 

2. Dieſe vier Steueramtsabtheilungen ſind in den 
Gemeindehäuſern der betreffenden Bezirke zu errichten 
und iſt zu dieſem Behufe im Gemeindehauſe des 
II. Bezirkes auf den Hoftract ein zweites Stockwerk 
anfzuſetzen, im Gemeindehauſe des III. Bezirkes im 
erſten Stode längs der Sechskrügelgaſſe der nöthige 
Raum zu ſchaffen; im Gemeindehauſe des IV. Bezirkes 
iſt dieſe Amtsabtheilung im erſten Stocke (Eckwohnung 
und anſtoßende Wohnung) unterzubringen und im 
Gemeindehauſe des VII. Bezirkes der Turnſaal in 
entſprechender Weiſe zu adaptieren. 

Das Stadtbauamt iſt anzuweiſen, die erforderlichen 
techniſchen Projecte, weiters die Koſtenanſchläge für 
die innere Einrichtung mit thunlicher Beſchleunigung 
auszuarbeiten und zur Genehmigung vorzulegen. 

Gem.-Aath Närtl: Als die Bezirksämter errichtet wurden, 
bin ich dafür eingetreten und habe die Vertreter des V. Bezirkes 
darin unterſtützt, dafs im V. Bezirke ein ſelbſtändiges Bezirksamt 
errichtet werde. Nun geht man daran, eine Steueramtsabtheilung 
zu errichten. Hat man im Stadtrathe nicht in Erwägung gezogen, 
doch endlich dieſe Steuerämter für den IV. und V. Bezirk zu 
trennen? Es gibt ja keinen Bezirk, deſſen Bewohner ſo weite 
Strecken zurückzulegen haben, bis ſie ins Steueramt kommen, wie 
die Steuerzahler insbeſondere in Neu⸗Margarethen. Auch wären 
die Räumlichkeiten vorhanden, um für den V. Bezirk ein 
ſelbſtändiges Steueramt zu ſchaffen. Ich erlaube mir daher den 
Antrag zu ſtellen, daſs der Stadtrath beauftragt 
werde, Erhebungen zu pflegen, ob es nicht in der 
kürzeſten Zeit möglich wird, die Bezirksämter für 
den IV. und V. Bezirk zu trennen. Denn die Bewohner 
von Neu» Margarethen haben unendlich weit zu gehen; auch 
iſt die dortige Bevölkerung eine dichte und vermehrt ſich fort— 
während, da die Baulichkeiten ſich ſehr ausdehnen. Auch Bewohner 
des V. Bezirkes, die in dieſe Angelegenheit etwas dreinzureden 
haben, Bezirksausſchüſſe u. f. w., mit denen ich darüber geſprochen 
habe, halten es für ſehr wünſchenswert, daſs der V. Bezirk ſein 
ſelbſtändiges Bezirksamt bekomme. Ich erſuche, meinen Antrag 
dem Stadtrath zuzuleiten. 

Referent: Es hat ſich auch der Stadtrath mit dieſer Frage 
beſchäftigt, ob es jetzt ſchon opportun ſei, dieſe Amter zu trennen 
und ob jeder Bezirk ſein eigenes Bezirksamt haben ſoll. Nachdem 
aber dieſe Frage ſelbſtändig behandelt werden wird, haben wir 
uns vorläufig darauf beſchränkt, die Steuerämter derart einzu— 
theilen, daſs in den combinierten Bezirksämtern getrennte Bücher 
für den IV. und V. Bezirk geführt werden, fo daſs, 
Verlegung des Bezirksamtes ſtattfindet, auch ohneweiters die Ver⸗ 
legung des Steueramtes ſtattfinden kann. 

Gem.-Nath FTagleicht: Die Trennung der gegenwärtig ver⸗ 
einigten Steuerämter iſt eine Folge der Einführung der magi- 


m———— —— — -—— —— — ——T— . ◻⏑“⏑ sc. 


wenn die 


Amtsblatt der k. k. Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien. — Nr. 47, 17. Juni 1892. 


ANN 


ß f LITT LIT 


ſtratiſchen Bezirksämter. Es iſt kein Zweifel, daſs die Trennung 
höchſt zweckmäßig iſt; wir können auch ein günſtigeres Ergebnis 
hinſichtlich der Manipulation erwarten, weil gegenwärtig in der 
That die Bezirksämter in zu ſtarker Relation und Correſpondenz 
mit dem im Rathhauſe befindlichen Centralſteueramte ſtehen. Aus 
dieſem Grunde iſt dieſer Antrag entſchieden zu befürworten. Merk⸗ 
würdig iſt aber, dafs der geehrte Stadtrath an einen weſentlichen 
Punkt nicht gedacht hat, nämlich an das Publicum, die Steuer⸗ 
zahler. Hier wird heute verlangt, dass die Genehmigung ausge— 
ſprochen werde, daſs das Stadtbauamt, beziehungsweiſe der Magi⸗— 
ſtrat ſich über die Ausführung neuer Steueramtslocale ausſpreche. 
Aber auch für Warteräume für die Steuerzahler iſt in vornehmer 
Weiſe zu ſorgen, fo dafs nicht etwa Corridore und finſtere Locale, 
ſondern geräumige Zimmer, wo Licht und Luft genügend vor- 
handen ſind, hiefür beſtimmt werden. 

Gem.-Nath Schlechter: Ich habe mir das Wort erbeten, 
um aufmerkſam zu machen, dafs es wohl nicht angeht, den Antrag 
Bärt!, ſo wie er geſtellt iſt, anzunehmen. Der Herr Gem. Rath 
Bärtl nimmt ſich lediglich des V. Bezirkes an, weil ja der 
IV. Bezirk ohnehin ein eigenes Bezirksamt hat und daher auch 
bezüglich der Decentraliſierung des Steueramtes ſelbſtverſtändlich 
die Intereſſen des Bezirkes Wieden gewahrt ſind. 

Herr Collega Bärtl weiß doch, dafs wir nicht bloß den 
IV. und V. Bezirk zuſammengekoppelt haben, um einen praktiſchen 
Ausdruck zu gebrauchen, ſondern auch andere Bezirke, z. B. den 
VI. und VII. Bezirk, den XIV. und XV. Bezirk, und in ganz 
beſonderer Lage befindet ſich der I., VIII. und IX. Bezirk. (Richtig!) 
Übrigens darf doch Herr Gem. Rath Bärtl deſſen gewärtig ſein, 
daſs, wenn ſchon einige Mitglieder dieſer Bezirke im Stadtrathe 
ſind, ſie die Gelegenheit gewiſs nicht haben vorüber gehen laſſen, 
um auf dieſe Verhältniſſe aufmerkſam zu machen und ich habe bei 
einer anderen Gelegenheit für meine Perſon ſogar erklärt, dafs ich 
nicht eher einer Vermehrung des Beamtenperſonales zuſtimme, bis 
nicht auch auf den gerechten Wunſch der Bezirke eingegangen wird, 
dajs jeder einzelne Bezirk ein Bezirksamt bekommt. (Beifall.) Herr 
Gem.⸗Rath Bärt! wird daraus erſehen, dajs wir im Stadtrathe 
die Sache ſchon durchgeſprochen haben, allein man hat uns vor- 
läufig, und wie ich glaube, mit Recht, damit beruhigt, daſs die 
Einrichtung dieſer vorläufig in kleinem Maße decentraliſierten 
Steuerämter auf ſolche Weiſe erfolgte, daſs jeden Augenblick eine 
neuerliche Trennung der derzeit noch zuſammengekoppelten Bezirke 
ſtattfinden kann. Ich bin daher der Meinung, dafs man den 
Antrag Bärtl in erweiterter Form annehmen ſollte, und dafs 
wir ausſprechen ſollen, dajs wir die Trennung nicht bloß für den 
IV. und V. Bezirk, ſondern überall dort wünſchen, wo zwei oder 
drei Bezirke zuſammengelegt ſind. Wenn Sie den Antrag in dieſer 
Form annehmen, ſo tragen Sie einem allgemeinen Wunſche der 
Bevölkerung Rechnung und auch Herr Gem.-Rath. Bärtl kann 
damit zufrieden ſein, weil dann jedenfalls auch der IV. und 
V. Bezirk berückſichtigt wird. Ich bitte alſo, den Antrag des Herrn 
Gem.⸗Rathes Bärtl nach meiner Faſſung anzunehmen, dafs 
nämlich ausgeſprochen wird .. .. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Norſchle: Ich bitte, das geht 
nicht, da müſſen Herr Redner ſelbſt einen Antrag ſtellen. 

Gem.-Nath Schlechter: Dann ſtelle ich den nämlichen 
Antrag, nur mit dem Unterſchiede, dafs nicht nur für den 
IV. und V. Bezirk die Trennung erfolge, ſondern für 
alle Bezirke, die gegenwärtig noch zuſammengelegt find. 
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Gem.-Nath Värtt: Ich habe mit Vergnügen vernommen, 
dass der Herr Referent erklärte, dafs mit der Zeit auch in jene 
Bezirke Steueramtsabtheilungen kommen ſollen, wo ſie derzeit noch 
nicht ſind. Es iſt unmöglich, alle Bezirke genau zu kennen, aber 
den V. Bezirk kenne ich und weiß, welche große Strecken die 
Bevölkerung, unſere Steuerträger, zurücklegen müſſen, um ins 
Steueramt zu gelangen. Für den IV. Bezirk brauche ich heute kein 
Wort mehr einzulegen, denn ich habe mich ſchon früher dafür aus: 
geſprochen, dajs auch der IV. Bezirk, den ich vertrete, ein Steuer- 
amt bekommt, und nach dem Antrage des Herrn Referenten iſt 
dies ja der Fall. 

Ich accomodiere mich gerne dem Antrage des Herrn Collegen 
Schlechter, dafs auch die anderen Bezirke eigene Steuerämter 
bekommen ſollen, namentlich der VI. und VII. Bezirk, denn jeder 
dieſer Bezirke hat ein eigenes Gemeindehaus und kann daher leicht 
auch ein eigenes Bezirksamt und Steueramt bekommen. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Vorſchlle: Wünſcht jemand das 
Wort? (Niemand meldet ſich.) Wenn dies nicht der Fall iſt, hat 
der Herr Referent das Schlufswort. 

Referent: Gegen meine Anträge iſt keine Einwendung er⸗ 
hoben worden, ich erwähne nur nochmals, daßs der Stadtrath auch 
dieſer künftigen Trennung der einzelnen Bezirksämter, welche gegen⸗ 
wärtig noch vereint ſind, dadurch Rechnung getragen hat, daßs die 
Buchführung in dieſen Steueramtsabtheilungen jo geführt wird, 
daßs die Zerlegung ſofort ſtattfinden kann, und dass der IV. und 
V. Bezirk, wenn die Bezirksämter getrennt werden, ebenſo wie der 
VI. und VII. Bezirk, ihre eigenen Steuerämter bekommen. Das, 


was die Herren Collegen Bärtl und Schlechter angeregt 


haben, wird ohnedies in der nächſten Zeit berathen. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Vorſchke: Wir ſchreiten zur Ab: 
ſtimmung. Gegen die Anträge des Herrn Referenten iſt keine Ein- 
wendung erhoben worden. e 

Die Herren, welche mit dem Referenten⸗Antrage einverſtanden 
ſind, bitte ich, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 
Es liegen noch Anträge vor von den Herren Gem.⸗Räthen Bärtl 
und Schlechter. 8 | | 

Gem.-Nath Bärtl: Ich accommodiere mich dem Antrage 
des Herrn Gem.-Rathes Schlechter. 

Vice-Nürgermeiſter Dr. Vorſchke: Der Antrag des Herrn 
Collegen Schlechter gehört eigentlich nicht zum Referate, weil 
es ſich hier nur um die Steueramtsabtheilungen handelt, aber nicht 
um die Bezirksämter. Es iſt jedoch kein Hindernis, dieſen Antrag 
dem Stadtrathe zuzuweiſen. Wenn die Herren mit der Zuweiſung 
an den Stadtrath einverſtanden ſind, bitte ich, die Hand zu erheben. 
(Geſchieht.) Angenommen. 

Es wurde daher beſchloſſen: 
1. Bei den magifträtifhen Bezirksämtern für den 
II., II., IV., v., VI., VII. Bezirk find mit 1. Jänner 
1893 eigene Steueramtsabtheilungen zu. errichten 
und die diesfalls erforderlichen Vorarbeiten ſowohl 
in adminiſtrativer als auch in baulicher Beziehung 
noch im laufenden Jahre durchzuführen. 
Über die Details dieſer Durchführung chat der 
Magiſtrat nach Einholung des Gutachtens der Steuer— 
amts⸗Direction, beziehungsweiſe des Stadtbauamtes, 
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mit thunlicher Beſchleunigung an den Stadtrath zu 
berichten. 

2. Dieſe vier Steueramtsabtheilungen ſind in 
den Gemeindehäuſern der. betreffenden Bezirke zu 
errichten und iſt zu dieſem Behufe im Gemeindehauſe 
des II. Bezirkes auf den Hoftract ein zweites Stock— 
werk aufzuſetzen, im Gemeindehauſe des III. Bezirkes 
im erſten Stocke längs der Sechskrügelgaſſe der 
nöthige Raum zu ſchaffen; im Gemeindehauſe des 
IV. Bezirkes iſt dieſe Amtsabtheilung im erſten Stocke 
(Eckwohnung und anſtoßende Wohnung) unterzu⸗ 
bringen und im Gemeindehauſe des VII. Bezirkes 
der Turnſaal in entſprechender Weiſe zu adaptieren. 

Das Stadtbauamt iſt anzuweiſen, die erforder— 
lichen techniſchen Projecte, weiters die Koſtenanſchläge 
für die Be⸗ 
ſchleunigung auszuarbeiten und zur Genehmigung 


innere Einrichtung mit thunlicher 


vorzulegen. | 
S. Referent Gem.⸗Nath Schneiderhan: Ich habe die 


Ehre, zur Beilage-Zahl 86 über die Anlage eines Freibades 
im Neuſtädter Canal im XI. Bezirke in der Nähe 


der Geiſelberggaſſe zu berichten. Der Stadtrath hat, um 


einem Bedürfnis des XI. Bezirkes gerecht zu werden, im vorigen 
Jahre beantragt, im XI. Bezirke zwei Freibäder, eines für Männer, 
eines für Frauen zur errichten und nach den beendigten Vor— 
arbeiten, die dazu nothwendig find, die Genehmigung des Ges 
meinderathes einzuholen. Es wurden damals 8500 fl. prä⸗ 
liminiert. Die Verhandlungen mit der auſtro-belgiſchen Eiſenbahn⸗ 
Geſellſchaft haben ſtattgefunden, und dieſelbe gibt ihre Einwilligung 
nur zur Errichtung eines Bades, und zwar nächſt der Geiſelberg— 
gaſſe. Die Koſten hiefür würden 4300 fl. betragen. Nur fiele ſelbſt⸗ 
verſtändlich das Bad für die Frauen weg. Um nun auch dem Be⸗ 
dürfniſſe der Frauen Rechnung zu tragen, iſt zu den Anträgen des 
Magiſtrates in der Stadtraths⸗Sitzung von dem Herrn St.⸗R. 
Noske ein Zuſatz-Antrag geſtellt worden, über welchen die Herren 
dann entſcheiden werden. 

Ich möchte aber glauben, dafs dieſer Zuſatz⸗Antrag, welcher 
lautet: Beim Betriebe dieſes Bades iſt darauf Rückſicht 
zu nehmen, dass zu gewiſſen Tageszeiten auch Frauen 
baden können, dahin abgeändert werden ſolle: daſs an ge— 
wiſſen Tagen auch Frauen baden können. 

Die Anträge lauten (liest): 

Es iſt nach dem vorliegenden Bauamtsprojecte im 
Wiener-Neuſtädter Canale oberhalb der Geiſelbergſtraße 
im XI. Bezirke eine Badeanſtalt, und zwar als Freibad 
für Männer und Knaben, mit dem Koſtenbetrage von 
4300 fl. unter Zahlung eines jährlichen Pachtzinſes 


von 300 fl. an die auſtro-belgiſche Eiſenbahn-⸗Geſellſchaft 


und unter Abſchließung des diesbezüglichen Überein- 
kommens. mit dieſer Geſellſchaft zu errichten, der Pacht— 
zins pro 1892, ſowie die Baukoſtenſumme auf den 
Reſervefond zu verweiſen, die Zuſtimmung der Gemeinde 


bezüglich der Inanſpruchnahme des Bürgerſpitalfonds- 


grundes Parcelle Nr. 377 und 378 gegen angemeſſene 
Vergütung des Pachtzinstheiles an den. Fond und 
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Zahlung eines Betrages von 10 fl. an die Pächterin 
Kuba für den daſelbſt angepflanzten Klee zu ertheilen, 
der. waſſerrechtliche Conſens zu erwirken, die Zimmer— 
mannsarbeit im Offertwege zu vergeben und die Aus— 
führung der übrigen Herſtellungen den Erſtehern der 
currenten Arbeiten zu übertragen und den Betrieb des 
Bades im Offertwege an einen Unternehmer zu über 
geben, wobei der Preis für die Benützung der Bade— 
wäſche unter Ausgabe von Freikarten für die bedürftige 
Schuljugend gleich jenem im ſtädtiſchen Freibade im 
Donauſtrome zu beſtimmen wäre. 

Beim Betriebe dieſes Bades iſt darauf Rückſicht zu 
nehmen, daſs zu gewiſſen Tageszeiten auch Frauen 
baden können. 

Dieſen letzteren Paſſus möchte ich, wie ſchon erwähnt, dahin 
abgeändert wiſſen, daſs z. B. Dienstag und Freitag Frauen baden 
können; denn auszuſprechen, dafs nur zu gewiſſen Tages⸗ 
zeiten die Frauen baden können, iſt eine Beſchränkung. Nicht 
jede Frau hat zu gewiſſen Tageszeiten dazu Zeit. Die einen haben 
nicht vormittags Zeit, weil ſie eventuell kochen müſſen, während 
andere mit Rückſicht auf ihre Beſchäftigung dazu Zeit haben. Es 
iſt daher beſſer, wenn beſtimmte Tage, nicht aber Tageszeiten be⸗ 
ſtimmt werden. Ich empfehle Ihnen dieſe Anträge zur Annahme. 

Gem.⸗Nath Dr. Klotzberg: Der Zuſatz⸗Antrag des Ge- 
meinderathes lautet, glaube ich, dahin, daſs zu gewiſſen Tageszeiten 
auch Frauen das Baden in dieſem Freibade geſtattet werden ſoll? 
(Referent: Ja!) 

Es hat der Referent vollſtändig recht, das das Baden zu 
gewiſſen Stunden des Tages nicht zweckentſprechend iſt. Wer badet 
dort im allgemeinen? Die ärmere Bevölkerung. (Referent: Richtig!) 
Fabriksarbeiter ꝛc. und unter dieſen Fabriksarbeitern befinden ſich 
auch weibliche Perſonen, welche die Fabriken erſt um 5, 6 und 
7 Uhr abends verlaſſen. Dieſe könnten alſo niemals baden, wenn 
das Baden nur zu gewiſſen Tageszeiten, z. B. vormittags, geſtattet 
wäre, wo nur elegante Damen Zeit dazu haben. 

Dieſe Frauen haben da keine Zeit und können erſt nach der 
Arbeit oder in der Früh vor der Arbeit baden. Aus dieſem Grunde 
bin ich vollſtändig der Anſicht, dafs an einem Tage in der Woche 
das Bad überhaupt den Frauen zugänglich ſein ſoll, an den 
übrigen Tagen aber, damit die Frauen und auch die Kinder drei- 
mal. in der Woche baden können, dafs vielleicht an drei ver— 
ſchiedenen Tagen, incluſive des einen Tages, wo die Frauen den 
ganzen Tag baden können, den Frauen die Möglichkeit zum Baden 
gegeben werde und nachdem im Leben gewöhnlich der Samstag 
im allgemeinen der Reinigungstag iſt und dieſer Tag für die 
Männer reſerviert werden muſste, ſo glaube ich, daſs der Freitag⸗ 
Nachmittag für die Frauen reſerviert werde, während außerdem 
der Montag⸗Nachmittag und Mittwoch-Nachmittag in der Zeit von 
Mittag bis 6 Uhr abends für ſie zum Baden offen gehalten werden ſoll. 

Cem.-Nath Tagleicht: Zu meiner großen Verwunderung 
erſehe ich aus dem Referate des Herrn Berichterſtatters, dass ſich 
in Wien eine Eiſenbahn⸗Geſellſchaft befindet, welche einer Inſtitution, 
die ſo nützlich, wie es eine Badeanſtalt für die arme Bevölkerung 
iſt, nicht mit jener Freudigkeit entgegenkommt, wie es zu erwarten 
wäre. Dieſe auſtro⸗belgiſche Eiſenbahn⸗Geſellſchaft iſt bekanntlich 
die Aſpangbahn-⸗Geſellſchaft. Dieſer Geſellſchaft gehört leider der 
Canal! Wie wir ſehen, hat im Gemeinderath' die Abſicht beſtanden, 
zwei Bäder zu errichten, und war dem Bedürfniſſe entſprechend 


exiſtieren. 
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eines für Männer, eines für Frauen geplant. Nun wurde aber nur 
das eine von der hohen auſtro⸗belgiſchen Eiſenbahn⸗Geſellſchaft 
der Gemeinde Wien bewilligt. Das iſt jedenfalls ein Umſtand, der 
angenagelt zu werden verdient; und ich möchte mir daher an den 
Herrn Referenten das Anſuchen zu ſtellen erlauben, er möge uns 
die Gründe, welche die auſtro⸗belgiſche Eiſenbahn⸗Geſellſchaſt hie⸗ 
für anführt, bekanntgeben, damit wir von dem Vorgehen dieſer 
Geſellſchaft der Gemeinde gegenüber Kenntnis haben. Anderſeits 
aber möchte ich fragen, wie groß wird dieſes Bad ſein, wenn dafür 
ein Pachtbetrag von jährlich 300 fl. gezahlt werden ſoll; wieviel 
Quadratmeter oder Quadratklafter ſoll dieſes Bad umfaſſen? 


Referent: Ich will bezüglich der auſtro⸗belgiſchen Eiſenbahn⸗ 


Geſellſchaft erwidern, dafs der Magiſtrat im Auftrag des Stadt⸗ 
rathes ohnehin getrachtet hat, die Pauſchalſumme, welche die Ge⸗ 


ſellſchaft für die Überlaſſung des Waſſers, reſpective des Canals ſelbſt 
als ſolchen fordert, herunter zu mindern. Aber die Geſellſchaft iſt 
auf keine Unterhandlungen eingegangen und hat einfach geſagt: 
Das koſtet 300 fl.; es lässt ſich alſo in der Beziehung nichts 
erreichen. Nun wird der Herr Redner zugeben, dafs ein Freibad 
in dieſer Gegend unbedingt nothwendig iſt, und wenn wir eines 
errichten und Hochquellenwaſſer dazu verwenden, ſo würde das 
jedenfalls mehr koſten als 300 fl., die wir an die auſtro⸗belgiſche 
Eiſenbahn-Geſellſchaft zahlen. Es iſt das Bad in ſehr einfachem 
Stile gehalten. Es ſind Bauten bloß aus gemauerten Pfeilern und 
Holzverſchalungen gedacht, wie ein Freibad gewöhnlich gebaut wird. 
Es find gewiſs keine überflüffigen Koſten darauf aufgewendet worden; 
in einem gewiſſen Sinne muſs man jedoch der Aſthetik Rechnung 
tragen, da es ja die Gemeinde errichtet. 


Gem.-Rath Dr. Tueger: Ich erlaube mir, den Antrag zu 
ſtellen, dahin gehend, daſs in dem zwiſchen der betreffenden 
Geſellſchaft und der Gemeinde Wien abzuſchließenden 
Vertrag eine Beſtimmung aufgenommen werden möge, 
nach welcher der ihr zu bezahlende Pachtzins von 
300 fl. bei eventuellen Vereinbarungen zwiſchen der 
Gemeinde Wien und der auſtro-belgiſchen Eiſenbahn— 
Geſellſchaft bezüglich des Waſſers oder anderer An— 
gelegenheiten, die ſich auf den Canal beziehen, nicht 
eingerechnet werden darf. Ich mache aufmerkſam, daſs meines 
Wiſſens die auſtro⸗bel giſche Eiſenbahn-Geſellſchaft zu jenen Privaten 
gehört, welche bisher noch nicht bezüglich ihrer Forderungen im 
Waſſerrechtsſtreit wegen des Bezuges des Hochquellenwaſſers ſich 
ausgeglichen haben. 

Ich glaube, Herr Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter wird 
das beſtätigen können. Es wäre daher zweckmäßig, wenn die 
auſtro⸗belgiſche Eiſenbahn⸗Geſellſchaft verpflichtet würde, von dieſen 
300 fl. uns gegenüber nicht Gebrauch zu machen; denn es wäre 
komiſch, wenn wir ihr 300 fl. bezahlen und. ſie dann ſagt, mein 
Canal iſt um 300 fl. jährlich mehr wert. Ich bitte, meinen 
Antrag anzunehmen und zum Beſchluſſe zu erheben. 

Gem.-Nath Eigner: Ich erlaube mir, an den Herrn Re⸗ 
ferenten die Anfrage zu richten, wo das Bad überhaupt hingeſtellt 
wird, und ob heute noch in den Wiener-Neuftädter Canal mit 
Schleppſchiffen Material, Ziegel u. ſ. w. geführt werden. (Rufe: 
Nicht mehr!) Alſo nicht mehr, ſonſt könnte ja das Bad gar nicht 
Soviel ich weiß, ſind vor einigen Jahren noch Ziegel 
hereingeführt worden. b | 

Referent: Hier ift die Situation. 
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Vice-Bürgermeiſter Dr. Vorſchle: Wünſcht noch jemand 
das Wort? (Niemand meldet ſich.) Der Herr Referent hat das 
Schlusswort. 

Referent (zum Schlusswort): Ich habe weiter nichts zu 
bemerken. Ich bitte, die Anträge zu genehmigen. Es wird dadurch 
den Bedürfniſſen des Bezirkes, vornehmlich denen der arbeitenden 
Bevölkerung Rechnung getragen, was gewiss wünſchenswert iſt. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Vorſchke: Wir ſchreiten zur 
Abſtimmung, und zwar zunächſt über den Antrag des Stadt— 
rathes, welcher lautet (liest): 

Es iſt nach dem vorliegenden Bauamtsprojecte im 
Wiener-Neuſtädter Canale oberhalb der Geiſelbergſtraße 
im XI. Bezirke eine Badeanſtalt, und zwar als Freibad 
für Männer und Knaben, mit dem Koſtenbetrage von 
4300 fl. unter Zahlung eines jährlichen Pachtzinſes 
von 300 fl. an die auſtro-belgiſche Eiſenbahn-Ge— 
ſellſchaft und unter Abſchließung des diesbezüglichen 
Übereinkommens mit dieſer Geſellſchaft zu errichten, 
der Pachtzins pro 1892, ſowie die Baukoſtenſumme 
auf den Reſervefond zu verweiſen, die Zuſtimmung 
der Gemeinde bezüglich der Inangriffnahme des Bürger— 
ſpitalfonds-Grundes Parc.“ Nr. 377 und 378 gegen 
angemeſſene Vergütung des Pachtzinstheiles an den 
Fond und Zahlung eines Betrages von 10 fl. an die 
Pächterin Kuba für den daſelbſt angepflanzten Klee 
zu ertheilen, der waſſerrechtliche Conſens zu erwirken, 
die Zimmermannsarbeit im Offertwege zu vergeben 
und die Ausführung der übrigen Herſtellungen den 
Erſtehern der currenten Arbeiten zu übertragen und 
den Betrieb des Bades im Offertwege an einen Unter— 
nehmer zu übergeben, wobei der Preis für die Benützung 
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der Badewäſche unter Ausgabe von Freikarten für die | 


bedürftige Schuljugend gleich jenem im ſtädtiſchen 
Freibade im Donauſtrome zu beſtimmen wäre. 

Jene Herren, welche mit dieſem Antrage des Stadtrathes 
einverſtanden find, wollen die Hand erheben. (Geſchieht.) Ange: 
nommen. 

Nun kommt der Antrag des Herrn Dr. Lueger, welcher 
lautet (liest): In dem Vertrage iſt eine Beſtimmung 
aufzunehmen, daſs der von der Gemeinde zu bezahlende 
Pachtzius von 300 fl. bei eventuellen Waſſerrechts— 
verhandlungen nicht in Betracht zu ziehen ſei. Jene 
Herren, welche mit dieſem Antrage einverſtanden ſind, wollen die 
Hand erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 

Nun kommt der Zuſatz⸗Antrag des Herrn Dr. Klotzberg, 
lautend (liest) Montag und Mittwoch iſt das Baden 
den Frauen in der Zeit von 12 Uhr bis 6 Uhr nach— 
mittags geſtattet, an jedem Freitag aber in der Zeit 
von Mittag bis Abend. Ich bitte die Herren, welche dieſen 
Antrag annehmen, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 

Es wurde daher beſchloſſen: 

Es iſt nach dem vorliegenden Bauamtsprojecte 
im Wiener -Neuſtädter Canale oberhalb der Geiſekberg— 
ſtraße im XI. Bezirke eine Badeanſtalt, und zwar 
als Freibad für Männer und Knaben, mit dem 
Koſtenbetrage von 4300 fl. unter Zahlung eines 
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jährlichen Pachtzinſes von 300 fl. an die auſtro— 
belgiſche Eiſenbahn-Geſellſchaft und unter Abſchließung 
des diesbezüglichen Übereinkommens mit dieſer Ge- 
ſellſchaft zu errichten, der Pachtzins pro 1892, ſowie 
die Baukoſtenſumme auf den Reſervefond zu ver— 
weiſen, die Zuſtim mung der Gemeinde bezüglich der 
Inangriffnahme des Bürgerſpitalfonds- Grundes 
Parc.⸗Nr. 377 und 378 gegen angemeſſene Ver— 
gütung des Pachtzinstheiles an den Fond und 
Zahlung eines Betrages von 10 fl. an die 
Pächterin Kuba für den daſelbſt angepflanzten Klee 
zu ertheilen, der waſſerrechtliche Conſens zu er— 
wirken, die Zimmermannsarbeit im Offertwege zu 
vergeben und die Ausführung der übrigen Her: 
stellungen den Erſtehern der currenten Arbeiten zu 
übertragen und der Betrieb des Bades im Offert— 
wege an einen Unternehmer zu übergeben, wobei der 
Preis für die Benützung der Badewäſche unter Aus— 
gabe von Freikarten für die bedürftige Schuljugend 
gleich jenem ſtädtiſchen Freibade im Donau— 
ſtrome zu beſtimmen wäre. 


im 


In dem Vertrage iſt eine Beſtimmung aufzu— 
nehmen, daſs der von der Gemeinde zu bezahlende 
Pachtzins von 300 fl. bei eventuellen Vaſſerrechts— 
verhandlungen nicht in Betracht zu ziehen ſei. ö 
Montag und Mittwoch iſt das Baden den Frauen 
der Zeit von 12 Uhr bis 6 Uhr nachmittags 

geſtattet, an jedem Freitag aber in der Zeit von 
Mittag bis Abend. 

9. Referent Gem.⸗Rath Schneiderhan: Weiters habe 
ich die Ehre, zu berichten über die Einbeziehung der Kirchengaſſe 
und des Kirchenplatzes ſowie eines Theiles der Breitenfurtherſtraße 
im XII. Bezirke in die Beſpritzung. Die Herren, welche im 
XII. Bezirke, in der ehemaligen Gemeinde Unter-Meidling, bekannt 
find, werden wiffen, das um die Kirche herum alles dicht verbaut 
iſt; es wurde bis jetzt immer aufgeſpritzt, doch hat man vergeſſen, 
dieſe Straßen in das Straßenverzeichnis hineinzunehmen und 
dieſes Verſäumnis ſoll nun nachgeholt werden. Die Koſten be— 
tragen 268 fl. 64 kr. und wird ein Zuſchuſscredit von 186 fl. 


in 


5 kr. erforderlich ſein. Ich bitte die Herren, dieſe Ausgabspoſt zu 


| 


genehmigen. 

Bire-Bürgermeifter Dr. Vorſchle: Wünſcht jemand das 
Wort? (Niemand meldet ſich.) Es iſt nicht der Fall; die Herren, 
welche dem Antrage zuſtimmen, wollen die Hand erheben. (Gef ſchieht.) 
Der Antrag iſt angenommen. 

Es wurde daher beſchloſſen, die Kirchengaſſe, 
den Kirchenplatz und einen Theil der Breitenfurther— 
ſtraße im XII. Bezirke in die Beſpritzung einzube— 
ziehen und hiezu einen Zuſchuſscredit von 186 ik 
5 kr. pro 1892 zu bewilligen. 

10. Referent Gem.-Nath v. Götz: Ich habe die Ehre, zu 
referieren zur Geſchäftszahl 2608 und 2609 und erlaube mir vor 
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allem im Auftrage des Herrn Bürgermeiſters einen auf den Antrag 
des Herrn Gem.⸗Rathes Steiner Bezug habenden Beſchluſs des 
Stadtrathes hier zur Verleſung zu bringen (liest): 

„über den vom Gem.⸗Rathe Steiner in der Gemeinde- 
raths⸗Sitzung vom 2. September 1891 eingebrachten, dem Stadt⸗ 
rathe unter dem 3. September zur Vorberathung zugewieſenen 
Antrag, betreffend die zufolge Beſchluſſes des Stadtrathes vom 
21. Auguſt, Zahl 1979, erfolgte Genehmigung des Betrages von 
626 fl. zur Ergänzung der Einrichtung des Caſinos in Baumgarten, 
zur Anſchaffung eines Eiskaſtens und anderer Schankeinrichtungs⸗ 
Gegenſtände, ſowie die Ertheilung eines Auftrages an das Stadt— 
bauamt wegen Vorlage eines Koſtenanſchlages für Stallungen, 
beehrt ſich der Stadtrath zufolge Beſchluſſes vom 29. September 
Folgendes zu berichten: 

Der Antrag Steiner beruht auf der Annahme, daſs der 
genannte Stadtraths⸗Beſchluſs dem Gemeinderaths⸗Beſchluſſe vom 
26. Juni widerſpreche, und dass hiedurch der Stadtrath feine | 
9 überſchritten habe. Dieſe Annahme iſt eine willkürliche 
und unrichtige, da der Gemeinderath mit dem citierten Beſchluſſe 
nicht, wie es im Antrage Steiner heißt, „für die Fertigſtellung 
und Einrichtung des Caſinos in Baumgarten den Betrag von 
20.000 fl. bewilligte und über Antrag Dr. Lueger's den Zuſatz 
machte, daſs damit ein⸗ für allemal das Auskommen gefunden 
werden müſſe“, ſondern dieſe 20.000 fl. zur Fertigſtellung des 
Reſtaurations gebäudes und des Schloſsparkes in Baumgarten 
bewilligt wurden, und über Antrag Hipp der Zuſatz gemacht 
wurde, daſs dieſer Betrag als letzte Baurate für die Herſtellung 
dieſer Baulichkeiten zu gelten habe. 


Da ſich ſonach dieſer Gemeinderaths⸗ Beſchluſs nur auf die 
letzte Baurate bezieht, der Stadtrath aber den Betrag von 626 fl. 
nur für die von dem Reſtaurateur Gritzbach in ſeinem Offerte 
vom Auguſt 1891 verlangte Ergänzung der Schank— 
einrichtung (nämlich: 
90 fl., ein Verſchalungskaſten für den Aufzug und Kellerabgang 
118 fl., ein Schanktiſch 85 fl., ein Gefrorenes⸗Reſervoir 105 fl., 
Reparatur einer Gefrorenes-Maſchine 28 fl.) und nicht, wie in 
dem Antrage Steiner behauptet wird, bloß für einen Eiskaſten 
bewilligt hat, beſteht der behauptete Widerſpruch zwiſchen dem 
Plenar⸗ und dem Stadtraths⸗Beſchluſſe nicht, und erſchiene durch 
dieſe Richtigſtellung der gedachte Antrag, welcher mit der willkür— 
lichen Annahme fällt, als gegenſtandslos. 

Mit Rückſicht auf die dem Antrage jedoch offenbar zugrunde 
liegende Tendenz erachtet es der Stadtrath für nothwendig, ſeine 
Competenz in dem vorliegenden Falle kurz zu erörtern und bemerkt 
Folgendes: 

Nach § 67 des Gemeindeſtatutes iſt der Stadtrath das be- 
ſchließende Organ der Gemeinde in allen Angelegenheiten des felbft- 
ſtändigen Wirkungskreiſes, welche nicht dem Gemeinderathe vor— 
behalten, oder dem a oder dem Bezirksausſchuſſe zuge⸗ 
wieſen ſind. 


Mit Rückſicht darauf, daßs di Entfpeibung über die fragliche 
Ergänzung der Schankeinrichtung im Betrage von 626 fl. durch 
eine geſetzliche Beſtimmung weder dem Gemeinderathe, noch dem 
Magiſtrate oder dem Bezirksausſ ſchuſſe vorbehalten iſt, war der 
Stadtrath zu feinem Beſchluſſe unbedingt competent, und hätte an 
dieſer Competenz ſelbſt ein entgegenſtehender Beſchluſs des Ge⸗ 
meinderathes, alſo im vorliegenden Falle, wenn der Gemeinderath 


ein Bierkühler 200 fl., ein Faſsaufzug 


den Credit von 20.000 fl. als unüberſchreitbar auch auf die Ein⸗ 
richtung ausgedehnt hätte, nichts ändern können. 

Von dieſem Geſichtspunkte aus muss der in Rede ſtehende 
Plenarbeſchluſs, mit welchem der Betrag von 20.000 fl. als letzte 
Baurate fixiert wurde, und mit welchem dem Stadtrathe das ihm 
nach § 71, Abſatz 3 und 4 des Gemeindeſtatutes, zuſtehende Recht 
der Bewilligung dringender Erforderniſſe bis zum Betrage von 
5000 fl. verbürgt wird, als mit dem Gemeindeſtatute im Wider— 
ſpruche ſtehend bezeichnet werden, da es dem Gemeinderathe nicht 
zuſtehen kann, durch einen Beſchluſs dem Stadtrathe ein ihm nach 
dem Gemeindeſtatute zuſtehendes Recht zu nehmen oder zu ſchmälern 
und durch die Verwaltung der Gemeinde zu gefährden. Aus dieſem 
Grunde kann auch der vom Stadtrathe dem Bauamte ertheilte 
Auftrag wegen Anfertigung von Koſtenanſchlägen für Stallungen. 
und eine Waſchküche beim Caſino in Baumgarten nicht angefochten 
oder als außerhalb ſeiner Competenz gelegen bezeichnet werden. 

Was die Punkte 2 und 4 des Antrages Steiner anbelangt, 
hatte der Stadtrath keinen Anlaſs, ſich mit denſelben zu beſchäftigen; 
ebenſowenig fand er ſich beſtimmt, auf die im Punkte 5 des An⸗ 
trages gegebene Anregung bezüglich der Anführung der Namen der 
einzelnen Stadträthe bezüglich ihrer Abſtimmung weiter einzugehen, 
da hiefür weder im Gemeindeſtatute § 79, noch in der Geſchäfts⸗ 
ordnung für den Stadtrath ein Anhaltspunkt gefunden werden kann. 

Von dieſem Berichte möge der löbliche Gemeinderath Kenntnis 
nehmen.“ 

Ich komme nun zu den beiden Referaten ſelbſt. 

Nachdem in der Gemeinderaths-Sitzung vom 26. Juni v. J. 
gelegentlich der zu bewilligenden Baurate von 20.000 fl. vom 
Herrn Referenten Boſchan ziemlich ausführlich über die von der 
vormaligen Gemeinde Baumgarten getroffenen Beſchlüſſe bezüglich 
des ſeinerzeitigen Kaufes der Schloſspark-Realität, deren Parcel— 
lierung und Herſtellung von Straßen und Bau eines Caſinos Auf- 
ſchluſs gegeben worden iſt, jo werde ich dieſe Details heute nicht 
mehr berühren, ſondern mich darauf beſchränken, die geringe Bau 
koſtenüberſchreitung für den Caſinobau von 1381 fl. 14 kr., ſowie 
die für Herſtellung von im Jahre 1890 von der vormaligen Ge— 
meinde Baumgarten beſchloſſenen und für 1891 präliminierten 
Straßen und Canälen, Pflaſterungen in den Cottage-Anlagen noch 
zu bezahlenden 4353 fl. 56 kr. zu motivieren. 

Bei der im Jahre 1890 erfolgten Aufſtellung des Präli⸗ 
minares pro 1891 hat die Gemeinde alle jene Poſitionen als 
Activa eingeſtellt, von deren rechtzeitigem Eingang die 
Auslagen für die in Ausführung begriffenen Herſtellungen für die 
Cottage-Anlage beſtritten werden ſollten. Nachdem ſonach für die 
laufenden Auslagen Bedeckung vorhanden war, erſuchte die Gemeinde 
im Mai 1891 bloß zur Herſtellung des Caſinobaues um den 
Betrag von 20.000 fl. als letzte Baurate, welcher Betrag am 
26. Juni vom löblichen Gemeinderathe genehmigt wurde. 

Gegen Ende Juli fand nun die Übergabe des Gemeindever— 
mögens von Baumgarten ſtatt und von dieſem Zeitpunkte an war 
das Verfügungsrecht der Gemeinde entzogen und konnte ſelbſt über die 
im Präliminare für gewiſſe Zwecke beſtimmten, bis dahin noch nicht 
eingegangenen Beträge fernerhin nicht verfügen. Die bereits 
in Arbeit befindlichen Herſtellungen, darunter der Caſinobau 
und die Cottage-Anlage ꝛc. muſsten doch fertiggeſtellt werden, und da 
die Gemeinde vom Juli ab kein Recht mehr hatte, Geldein— 
gänge zu übernehmen, ſo hatte ſelbe auch nicht die Mittel, 
ſelbſtändig jemandem auch nur Rechnungen zu bezahlen; ſelbe 
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hat nur die dringendſten Auslagen für die Herſtellung 
von Straßenpflaſterungen ꝛc. in dem neuen Theile von Baum⸗ 
garten in einem Betrage von 4353 fl. 56 kr. von der ge⸗ 
währten Baurate per 20.000 fl. bezahlt, jo daßs nun ein Betrag 
von 5734 fl. 70 kr. zu bedecken iſt, von welchem 4508 fl. 57 kr. 
auf neun offene Straßen, 1381 fl. 41 kr. als Überſchreitung vom 
Caſinobau zu genehmigen wären. Ziffernmäßig wird nun nach⸗ 
gewieſen, daſs die im Präliminare pro 1891 eingeſtellten Geldein⸗ 
gänge, und zwar vom Vororte-Friedhof II. Semeſter 2454 fl. — kr. 
gekündigte Hypothekar⸗Forderungen Son nenbaum 1000 fl. — kr. 


5 0 1 Hayder . . 2352 fl. 57 kr. 
" L n Pfeifer 290 fl. — fr. 
5 55 n Wẽ̃ 0 lf 8 548 fl. 89 kr. 


6645 fl. 46 kr. 
ſowie rückſtändige Zinskreuzer, Gemeindeumlagen, Pachtbeträge 
nicht mehr in die Gemeindecaſſa floſſen, wodurch ein Ausfall von 
circa 8000 fl. ö. W. reſultiert. 

Wenn Sie dieſem Betrage nun den Ausfall der Koftenüber- 
ſchreitung für den Caſinobau mit .. . . 1381 fl. 14 kr. 
den offenen Rechnungen mietet. 4353 fl. 56 kr. 


| zuſammen . 5754 fl. 70 kr. 
gegenüberſtellen, fo werden Sie doch zugeſtehen, daſs hier von 
einer Überſchreitung des Präliminares im eigentlichen Sinne des 
Wortes keine Rede ſein kann. Die vormalige Gemeinde Baum⸗ 
garten hat über die Cottage-Anlage, Reſtaurant rc. eine ſeparate 
Buchhaltung geführt; das ſeinerzeitige Reſumé über das ganze 
Geſchäft und die Rechnungen über den ganzen Caſinobau wurden 
von dem hiezu beſtellten Architekten Eng. Schmal revidiert und 
richtiggeſtellt und hier von Stadtbauamt und Buchhaltung ziffern⸗ 
mäßig überprüft und nach Abzug der hierauf geleiſteten Abſchlags⸗ 
zahlungen mit dem ausgewieſenen Totalbetrag von 5734 fl. 70 kr. 
adjuſtiert. 
Der Stadtrath beantragt nun, die ſtädtiſche Hauptcaſſe zu be⸗ 
auftragen, die Reſtbeträge an die Bezugsberechtigten gegen Saldierung 


der Rechnungen und Übergabe vorſchriftsmäßiger Quittungen aus⸗ 


zubezahlen und ſämmtliche Beträge auf einer in der Gruppe III, 
Hauptrubrik XII neu zu eröffnenden außerordentlichen Subrubrik 
unter dem Titel „Fertigſtellung der Reſtaurationsgebäude, Park⸗ 
und Cottage⸗Anlagen im ehemaligen Schlojsgarten in Baumgarten“ 
zu verrechnen. Dieſen Antrag des Stadtrathes bitte ich zu 
genehmigen. 

Gem.-Nath Steiner: Meine ſehr geehrten Herren! Es 
war im Vorjahre ungefähr am 20. Juni, als vom Stadtrathe 
hier ein Nachtragscredit von 20.000 fl. zur Fertigſtellung des 
Caſinos in Baumgarten angeſucht wurde, und vom Gemeinderathe 
wurde über Antrag des Herrn Dr. Lueger beſchloſſen, dass die 
20.000 fl. eins für allemal bewilligt werden. Ich war nun ganz 
erſtaunt, in den Zeitungen — nachdem wir ja damals von den 
Beſchlüſſen des Geheimrathes der Stadt Wien noch keine Kenntnis 
hatten, weil noch kein Amtsblatt beſtand — zu leſen, dafs für den 
Reſtaurateur in Baumgarten Stallungen um circa 5000 fl. erbaut 
werden ſollen. Ich habe mich daraufhin ins Archiv verfügt und 
mir das Stadtraths-Protokoll ausgehoben und eingeſehen und 
gefunden, daſs auch zum Ankaufe eines Eiskaſtens circa 650 fl. 


bewilligt wurden; daraufhin fuhr ich nach Baumgarten und ſah 


mir dieſen ominöſen Eiskaſten an. Ich erſuchte den Wirt, mich im 
Locale herumzuführen, was er bereitwillig that und fand einen 
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alten angeſtrichenen Eiskaſten. (Hört! links.) Ich weiſe daher 
die „willkürliche“ Zumuthung die mir der Herr Bürgermeiſter unter— 


ſchiebt, entſchieden zurück, denn im Stadtraths-Protokoll ſteht 
650 fl. zum Ankaufe eines Eiskaſtens, und ich konnte nicht wiſſen, 


dafs auch ein Schanktiſch und alles Mögliche davon angekauft 
worden war. 

Ich halte mich an das, was ich im Protokoll geleſen habe. 
(Hört! links.) Am 2. September habe ich dann einen Antrag 
eingebracht, dahin gehend, dafs diejenigen Stadträthe, welche bei 
dieſer Beſchlußsfaſſung anweſend waren, erſatzpflichtig gemacht und 
die Erbauung dieſer Stallungen ſiſtiert werden ſolle, und thatſäch⸗ 
lich iſt auch die Erbauung der Stallungen unterblieben. Vor 
ungefähr vier Wochen leſe ich nun im Amtsbatte, dafs ein Credit 
von circa 3000 fl. zur Erbauung dieſer Stallungen vom Stadt— 
rathe bewilligt worden ſei! Hierauf habe ich den Herrn Bürger— 
meiſter interpelliert, und alle Herren werden ſich erinnern, dass 
der Herr Bürgermeiſter ſagte, mein Antrag ſei im Stadtrathe 
erledigt worden. Ich antworte ihm heute darauf Folgendes: Ich 
habe in derſelben Sitzung einen Beamten des Präſidialbureaus 
gebeten, mir das Datum der Sitzung des Stadtrathes bekanntzu— 
geben, in welcher mein Antrag erledigt worden iſt. 

Ich habe darauf keine Antwort bekommen, vorgeſtern gieng ich 
in das Präſidialbureau, und erſuchte nochmals, ich konnte die Zahl 
wieder nicht erfahren, dann gieng ich in das Einreichungs⸗Protokoll 
des Präſidiums, und fand unter der Z. 2241 protokolliert, dajs der 
Antrag ad acta gelegt ſei. (Rufe links: Hört!) Sie ſehen, welche 
Komödie heute hier aufgeführt wird, wenn der Herr Bürgermeiſter 
dieſe Zuſchrift an den Gemeinderath ſendet. Ich wollte weiter den 
Act ausheben, ſämmtliche Acten ſind hier, nur der ei ne Act fehlte. 
Ich gieng abermals in das Präſidialbureau und fragte, wo der Act 
ſei. Man ſagte mir, es habe denſelben vielleicht der Herr Referent, 
und da der Stadtrath gerade tagte, gieng ich in loyaler Weiſe zum 
St.⸗R. v. Götz und fragte, ob er den Act habe. St.⸗R. v. Götz 
ſagte mir, er habe ihn nicht, wir plauſchen über die Führung der 
Geſchäfte im Stadtrathe, mittlerweile kam der betreffende Herr 
Beamte und erklärt mir, es ſei bedauerlicherweiſe dieſer Act noch in 
der Mappe des Herrn Bürgermeiſters. (Lebhafte Rufe links: Hört!) 
Es machte auf mich den Eindruck, als ob die Mappe des Herrn 
Bürgermeiſters der Aufbewahrungsort iſt für miſsliebige Anträge 
der Oppoſition. (Rufe links: Sehr richtig!) Meine Herren, ich 
frage Sie, wo kommen wir da hin. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Vorſchle: Eine ſolche Behauptung 
darf ich nicht zulaſſen. (Widerſpruch links.) Sie können dem Herrn 
Bürgermeiſter nicht den Vorwurf darüber machen, das er ſolche 
missliebige Acte ad acta lege. (Oho⸗Rufe links.) Das kann man 
ihm nicht nachſagen. (Gem.⸗Rath Jedliéka ruft: Warum denn 
nicht, er iſt ja auch nicht unfehlbar!) 

Gem.-Nath Steiner (fortfahrend): Dann mußs ich nachträglich 
conſtatieren, daſs mir mitgetheilt worden iſt, daſs der Act vor 
vierzehn Tagen ausgehoben wurde. Ich bitte, das zur Kenntnis zu 
nehmen. Nun frage ich Sie, was für eine Geſchäftsbehandlung iſt 
das, wenn wir hier Anträge einbringen, und ein Gemeinderath der 
Stadt Wien nicht einmal weiß, wie ſein Antrag erledigt, ob er 
abgelehnt oder angenommen worden iſt. — Ich erlaube mir nur 
einen Fall anzuführen. Ich habe im Vorjahre einen Antrag ein— 
gebracht, der Herr Bürgermeiſter möge ſich an die Tramway— 
Geſellſchaft wenden, damit die Diener im communalen Dienſte 
unentgeltlich, wie die Finanz- und Sicherheitswach⸗Organe auf der 
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Tramway fahren können. Vor ungefähr vier Wochen bedanken ſich 
zwei Communaldiener bei mir für den von mir geſtellten Antrag, 
da fie jetzt umſonſt fahren können. Ich wuſste gar nicht, daſs der 
Antrag im Stadtrathe erledigt worden iſt, und daſs die Commune 
für jedes bezügliche Amt eine Karte von der Tramway gekauft habe. 
Das find doch gewifs nicht Verhältniſſe, die Sie hüben oder drüben 
gutheißen können. Wenn Sie das Freiheit und Fortſchritt nennen, 
ſo iſt es gut, aber ich ſage Ihnen offen und ehrlich: Die Geſchäfte 
der Stadt Wien, die Geſchäfte des Gemeinderathes werden gewiſs 
darunter leiden. Man wird ſich hüten, ſich Mühe zu geben, einen 
Antrag zu motivieren, weil man nicht weiß, was damit geſchieht, 
er wird einfach in die Mappe des Herrn Bürgermeiſters gelegt 
und bleibt liegen. Ich ſchließe vorderhand, weil ich auf dieſe Koſten— 
überſchreitung noch einmal zu ſprechen kommen werde: (Beifall links.) 

Gem.-Nath Witzelsberger: Meine Herren! Dieſer Schloſs— 
park in Baumgarten wird Ihnen immer als Schreckgeſpenſt hin— 
geſtellt und es wird angedeutet, daßs die Gemeinde zeitlebens 
immer das Opfer ſein wird. Die Sache verhält ſich aber ganz 
anders. Ich werde mir daher erlauben, Ihnen nähere Daten be— 
kanntzugeben. Ich bin überzeugt, dafs die Mitglieder der Oppoſition, 
die jo heftige Angriffe wegen dieſes Schloſsparks ausführen, auch 
nicht informiert ſind. Da bitte ich, mir nur einige Augenblicke 
zuzuhören. 

Der Schlosspark in Baumgarten iſt von der Gemeinde Baum— 
garten noch zu einer Zeit angekauft worden, wo von der Einver— 
leibung nach Wien noch keine Rede war. (Gem.-Rath Dr. Lueger 
ruft: Aber gemunkelt hat mau ſchon davon!) Nun, es iſt in jener 
Zeit nicht einmal davon gemunkelt worden. Gemunkelt wird wohl 
ſchon ſeit 30 Jahren und ich glaube, es wurde ſchon gemunkelt, 
als wir noch gar nicht auf der Welt waren. (Heiterkeit.) Poſitives 
wuſste man nicht. Die Gemeinde Baumgarten iſt eine jener 
unglücklichen Gemeinden geweſen, die durch eine unglückſelige Ge- 
meindewirtſchaft zurückgeblieben ſind. Sie hat ſich ſeinerzeit dagegen 
verwahrt, dass bei der Gemeinde ſeitens der Weſtbahn eine Station 
gebaut werde und hat thatſächlich eine Station nicht bekommen. 
Was war die Folge? Die Folge war, dajs das Bauerndorf 
Baumgarten auch das Bauerndorf Baumgarten geblieben iſt. Wie 
in ſpäterer Zeit rührigere Vertretungen gekommen ſind, welche 
mehr Sinn für das Wohl der Gemeinde hatten, hat man ver— 
ſchiedene gemeinnützige Werke ausgeführt. Es war eine Au 


unmittelbar am Bahndamme, die hat man angekauft und hat dieſe 


Stätte zur Anlage von Cottage-Vierteln benützt. 
Dieſelbe Gemeindevertretung hat auch dahin geſtrebt, dass eine 
Halteſtelle in Baumgarten ſeitens der Weſtbahn errichtet werde. 


Wie dieſe Halteſtelle errichtet worden war, war die zweite Aufgabe 


der Gemeindevertretung, dass fie ſich um dieſe Plätze beworben 
hat. Die Plätze ſind parcelliert und verkauft worden. Was früher 
eine Au war, iſt jetzt der ſchönſte Theil von Baumgarten. Nun 
iſt eine weitere rührige Vertretung gekommen, und das iſt eine 
rührige Vertretung geweſen, die unſeren Herren Gegnern in der 
Oppoſition äußerſt unlieb iſt; ich bin überzeugt, hätte dieſe Ver⸗ 
tretung der Partei unſerer Herren Gegner angehört, ſo würden Sie 
gar kein Wort über die Sache verloren haben. 

Es war in Baumgarten der Sina'ſche Park; dieſer iſt ver- 
kauft worden und iſt an einen Beſitzer übergegangen, unter dem 
einige Reſtaurateure zugrunde gegangen ſind. (Rufe: Grünwald!) 
Der Beſitzer Grünwald iſt dann geſtorben und die Gemeinde⸗ 
vertretung von Baumgarten hat in der Erkenntnis, dass es ihre 
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Pflicht iſt, nicht nur für die Gegenwart, ſondern auch für die 
Zukunft zu ſorgen, dieſen Park angekauft. Sie hat ihn angekauft, 
um einen gewiss ganz honetten Preis. (Rufe: Nämlich?) Ich 
werde es Ihnen genau vorleſen: Der Ankauf der Baumgartner 
Schloſspark- Realität im Ausmaß von 20 Joch 295 Co um 
180.000 fl. wurde in der Gemeinde- Ausſchuſsſitzung vom 
17. März 1890 einſtimmig beſchloſſen. Man hat am 17. März 1890 
noch nicht gemunkelt. (Widerſpruch links und Rufe: O ja, das 
hat man ſchon gewuſst!) 

Vice-Nürgermeiſter Dr. Vorſchke: Ich bitte, Herr College 
Steiner, ſchreien Sie nicht immer drein, warten Sie, bis Sie 
zum Worte kommen! Ich kann das nicht dulden! 

Gem.-Nath Witzelsberger (fortfahrend): Ich habe ſchon 
früher gejagt, daſs man längſt gemunkelt hat, aber man. hat nicht 
geglaubt, dass der Zeitpunkt jo nahe iſt, wo die Einverleibung 
ſtattfinden wird, am allerwenigſten hat man zu jener Zeit gedacht, 
daſs Baumgarten nach Wien einverleibt wird. Ich glaube nicht, 
daſs auf jener Seite irgend jemand ſitzen wird, der das damals 
geglaubt hätte, weil man von der Einbeziehung in den Verzehrungs⸗ 
ſteuerrayon noch nichts gewuſst hat. 

Die Einbeziehung in den Verzehrungsſteuerrayon iſt voraus: 
gegangen. (Rufe: Das war ſchon beſchloſſen ) Ich bitte, nur 
weiter zu hören. Es geſchah dieſer Ankauf, da, wenn das Beſitz⸗ 
thum ganz beiſammen geblieben wäre, eine Erweiterung des Ortes 
nach jener Richtung unmöglich geweſen wäre; gegen den Galitzyn⸗ 
berg hin hätte man wohl erweitern können, nicht aber gegen 
Hütteldorf zu. 

Nach dem Parcellierungsplane wurde der Park durch die Neu⸗ 
anlage von ſechs Straßen in eine Menge Banublocks getheilt und 
hiedurch 90 Bauſtellen geſchaffen. Außerdem blieb noch ein Park 
per 5 Joch 27110, worauf eine Reſtauration im größeren Stile 
erbaut wurde. Nun, ich möchte den Herren allen empfehlen, wenn 
Sie vielleicht durch irgend einen Zufall in die Nähe von Baum⸗ 
garten kommen, dieſen Park zu beſichtigen. 

Die Gemeinde Baumgarten war von Natur aus vernachläſſigt. 
Es befinden ſich nämlich nicht in unmittelbarer Nähe Berge, nicht 
in unmittelbarer Nähe Wälder. Deshalb hat ſich die rührige 
Gemeindevertretung von Baumgarten, die ſich für ewige Zeiten 
den Dank der Bewohner Baumgartens verdient hat, veranlafst 
geſehen, dieſen Park anzukaufen und dieſes Cottageviertel zu gründen, 
dabei noch einen Park von 5 Joch 27119 zu ſchaffen. 

Wenn Sie dieſen Park ſehen, werden Sie ſelbſt ſagen: Jetzt 
kann man allenfalls in Baumgarten wohnen, und wird das Unter⸗ 
nehmen ganz gewiſs ſehr gute Früchte tragen. Der Park iſt einer der 
ſchönſten, die man in Wien hat, er war früher nicht fo; die Bäume 
müſſen allerdings dageweſen ſein, ſonſt wären ſie heute nicht ſo groß, 
aber die Herrichtung, die ſtattgefunden hat, iſt wunderbar. Nun frage 
ich Sie, meine Herren, haben die Gemeindevertreter nicht Recht 
gehabt, daßs fie das gethan haben? Ich bitte nun weiter zu hören 
Von den Bauſtellen waren Mitte Mai 15 verkauft, und es waren 
im vergangenen Jahre zwei Häuſer im Villenſtile erbaut und drei 
im Bau begriffen, zehn Bauten ſind für dieſes Jahr in Ausſicht 
genommen. 

Das andere hat weiter kein Intereſſe mehr für Sie. (Gelächter 
links. Rufe: Das Wichtigſte kommt erſt!) Wenn Sie es jedoch 
wünſchen, ſo werde ich ſo frei ſein, fortzufahren. Bei der Sechs⸗ 
hauſer Sparcaſſe wurde ein Darlehen aufgenommen. Die Reſtauration 
wurde in der Gemeindeausſchuſs⸗Sitzung vom 12. Juli 1890 im 


PUNK 


Principe beſchloſſen, am 2. December 1890 wurden die vorgelegten 


Pläne genehmigt und am 15. November 1891 der Bau um eine 


Pauſchalſumme von 61.026 fl. 94 kr. vergeben. Ich bitte, das wäre 


das Wichtigſte. (Ruf links: Ich danke!) Ich danke, hat ein Herr 
geſagt. Der Bau iſt dieſen Preis wert; um dies beurtheilen zu können, 


muss man ihn zuerſt beſichtigen. Das Geld wurde nicht beim Fenſter 
hinausgeworfen. Dadurch, dafs die ehemalige Gemeinde Baumgarten 
das gethan hat, hat fie ſich die Ungunſt der Herren Vertreter der Oppo— 
ſition zugezogen, weil diejenigen, die es geſchaffen haben, nicht ihrer 


Partei angehört haben. Aber es wohnen in Baumgarten ſehr viele, 


die auch der Partei der löblichen Oppoſition angehören. (Bravo! 


links.) Ich weiß, woher die Herren inſpiriert find, dajs ſie in 


ſolcher Art und Weiſe über dieſen Schloſspark in Baumgarten los— 
ziehen, ich weiß das ſehr gut, und ich bin mit den Verhältniſſen 
ſehr vertraut, mir ſagt man in dieſer Richtung nichts Neues. 
Es wurde für einen Vorortebezirk etwas geſchaffen, was ja nicht 
die heutige Gemeindevertretung von Wien gethan hätte, denn ich 
habe die vollſtändige Überzeugung, die Gemeinde Wien würde das 


nicht thun, die Gemeinde Wien würde für dieſen Ort nicht einige 


hunderttauſend Gulden in die Schanze ſchlagen. 

Wenn Sie annehmen, dajs es ſich um einen Park handelt, 
der fünf Joch und einige hundert Quadratklafter umfast, wenn Sie 
annehmen, welchen Wert die Realitäten dort haben, wenn Sie 
annehmen, dass 83 Bauſtellen für eine Cottage-Anlage zu verkaufen 
ſind und dieſe mit einigen tauſend Gulden berechnen, ſo kommt eine 
ſolche Unſumme heraus, dass das Darlehen, welches die Gemeinde 


aufgenommen hat, weit gedeckt iſt. Zum mindeſten wird die Gemeinde 


Wien auf dieſe Realitäten beſtimmt nichts darauf zahlen. Über⸗ 
dies wurde etwas geſchaffen. 

Es iſt jedoch die Aufgabe eines Gemeindevertreters, ſich nicht 
nur um die einzelnen Bezirke zu kümmern. Das geſtehe ich gerne 
zu, denn wenn etwas für das allgemeine Wohl geſchaffen werden 
ſoll, fo iſt es gleichgiltig, ob dies im I., XIII. oder XIV. Bezirke 
geſchaffen wird. Es iſt die Aufgabe eines jeden in dieſer Weiſe zu 


wirken. Wenn im J. oder XIX. Bezirke etwas Gutes geſchaffen 


werden ſoll, werde ich meine Zuſtimmung niemals verſagen. Was 
ganz und gar unbegreiflich iſt, iſt, in welcher Weiſe ein oder mehrere 
Vertreter der Vorortebezirke — ich will den richtigen Ausdruck 
nicht gebrauchen — über jene Männer herfallen, die das geſchaffen 
haben. In der Budget-Debatte war ich gerade leider nicht anweſend, 
ſonſt hätte ich einen Ausdruck eines Collegen aus dem XIX. Bezirke 
vernommen und dann ſelbſt hiezu das Wort ergriffen. Ich war 
ganz erſtaunt darüber. Es iſt nicht nur Aufgabe der geſammten 
Gemeindevertretung, ſondern insbeſondere jene der Vertreter 
der neuen Bezirke, alles, was in einem neuen Bezirke geſchaffen 
wird, auf das allerkräftigſte zu unterſtützen. (Beifall rechts.) Und 
ich geſtehe, daſs es ein wahres Glück für die neuen Bezirke iſt, 
dafs die Herren Vertreter der alten Bezirke beſſer für die neuen 
Bezirke denken, als mancher Vertreter der neuen Bezirke von dieſer 
Seite denkt. (Beifall rechts, lebhafter Widerſpruch links.) Als 
ſeinerzeit die 20.000 fl. bewilligt wurden, war das die Veran— 
laſſung, herzufallen und die Sache ſo hinzuſtellen, wie wenn die 
Gemeinde Wien dadurch ausgezogen würde. Der Collega aus dem 
XIX. Bezirke hat in der Budget⸗Debatte diejenigen Männer, deren 
Büſten die Gemeinde-nfaffen von Baumgarten aus eigenen Mitteln, 
um ſich dankbar zu erweiſen, aufgeſtellt hatten, einfach lächerlich 


gemacht, indem er ſagte, das ſollte in eine alte Rumpelkammer 
geſtellt werden. Ein ſo arger Gegner auch der Herr Collega iſt, 


AL 
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ſo wünſche ich ihm nichts Böſes, ſondern alles Gute; ich wünſche 
ihm, daſs es ihm gelingen möge, ſich für feinen Bezirk ſolche Ver— 
dienſte zu erwerben, wie die beiden Männer, die er ſo lächerlich 
gemacht hat. (Beifall rechts.) Wenn er ſich dieſe Verdienſte er— 
worben haben wird, jo bin ich überzeugt, dass ihn die Bevölkerung 
ſeines Bezirkes verewigen wird, und ich werde der erſte ſein, der 
ihm dazu Glück wünſchen wird. Ich kann es aber nicht begreifen, 
dafs, wenn man etwas Gutes in einem von der Natur aus ver— 
nachläſſigten Orte geſchaffen hat, dem ſo entgegengetreten wird und 
noch dazu von Seiten eines Vorortevertreters. Der College aus 
dem XIX. Bezirke hat geſagt, er habe das Protokoll der Stadt— 
raths⸗Sitzung geleſen und darin den Betrag von 600 fl. — der 
Betrag macht 626 fl. aus, ich gebe alſo 26 fl. dazu — zur An— 
ſchaffung eines Eiskaſtens vorgefunden. Er entſchuldigt ſich heute 
damit, daſs er ſagt, die Ausgabe dieſes Betrages für den Eiskaſten 
hätte er im Protokolle der Stadtraths-Sitzung geleſen. Ich weiß 
nicht, ob das richtig iſt oder nicht, ob es dort geſtanden iſt oder 
nicht; wenn es darin geſtanden iſt, iſt Herr Steiner entſchuldigt; 
Herr Steiner hätte jedoch, nachdem er den Referenten und die 
Herren, die den Beſchluſs fassten, genannt und gejagt hat, fie 
müfsten Erſatz leiſten, den Referenten fragen können: „Iſt es 
wahr, dajs der Eiskaſten 600 fl. koſtet?“ Das hat er nicht gethan, 
er muſste es auch nicht thun und iſt entſchuldigt, wenn es im 
Stadtraths-Protokolle vorkommt. Ich werde mich darum kümmern, 
ob es wahr iſt, aber dieſer Anwurf, der in öffentlicher Sitzung 
gemacht wurde, war ſchlau berechnet. „Ein Eiskaſten um 600 fl., 
ein gewöhnlicher Eiskaſten!“ Es wurde ſpäter vom Herrn Steiner 
gejagt, daſs er dort einen Eiskaſten um 200 fl. gefunden habe, der 
nur grundiert war. Das entſpricht dem normalen Preiſe; man kann 
auch ein Haus dazu machen um 20.000 fl., das iſt aber dann 
kein Kaſten mehr und kann ein Kaſten auch theuerer ſein. Der 
Herr College aus dem XIX. Bezirke hat aber gewuſst, in Wien 
gibt es wenigſtens 20.000 bis 30.000 Geſchäftsleute, die wiſſen, 
was ein Eiskaſten koſtet. Der Stadtrath ſoll discreditiert werden 
und der Herr College aus dem XIX. Bezirke hat das wirklich in 
pomphafteſter Weiſe zum Vortrage gebracht. Ich habe vom Stadt— 
rathe das Referat zugewieſen erhalten; ich habe die Erhebungen 
gepflogen und es war mein Antrag und mein Wunſch, dafs dieſes 
Referat ſofort dem Gemeinderathe mitgetheilt werde. Ich bedauere, 
dafs dies nicht geſchehen iſt; dann hätte man Gelegenheit gehabt, 
über das, was der Herr College aus dem XIX. Bezirke geſagt 
hat, daſs er dies im Protokolle gefunden hat, ſich zu erkundigen, 
und er hätte nicht bei einer ſpäteren Debatte Gelegenheit gehabt, 
neuerdings darauf zurückzukommen. Ich war nie in der Lage, dem 
Herrn Collegen antworten zu können. Ich habe mit verſchiedenen 
Herren ſeiner Partei geſprochen, die mich gefragt haben; ich habe 
ſie aufgeklärt und ihnen ziffermäßig nachgewieſen, was angeſchafft 
wurde. Sie haben ſich dahin ausgeſprochen, dass alle dieſe Gegen— 
ſtände ſehr billig angeſchafft worden ſind. 

Nun, meine Herren, was ſoll der Zweck ſein? Der Zweck 
war der, wie ich ſchon geſagt habe, uns zu discreditieren. Ich 
muss noch einmal bedauern und halte es dem Präſidium ſehr für 
übel, daſs man fo lange Zeit hat verſtreichen laſſen und die Sache 
nicht ins richtige Licht geſtellt worden iſt; denn wir waren die— 
jenigen, die dadurch verdächtigt worden ſind. Der Herr College 
Steiner — jetzt habe ich ſeinen Namen genannt, ich bitte um 
Entſchuldigung (Gelächter links) — hat zu wiederholtenmalen 
Gelegenheit, in Vereins⸗ und Wählerverſammlungen die Partei- 
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verhältniſſe im Wiener Gemeinderathe zu erörtern, und ich erwarte 
von ſeiner Ehrenhaftigkeit, dafs er in Zukunft, wenn wieder einmal 
derartige Vereins- oder Wählerverſammlungen ſtattfinden und er 
wieder am Stadtrathe kein gutes Haar läſst, die Sache mit dem 
Eiskaſten (Heiterkeit) richtigſtellen wird. Denn, hätte er nicht 
geſagt, daſs es im Protokolle des Stadtrathes vorgekommen iſt, 
jo würde ich einen anderen Ausdruck gebraucht haben. Ich habe 
ſelbſt Erfahrungen gemacht, dajs man ſich zu wiederholtenmalen 
meiner Perſon gegenüber in Namensangaben geirrt hat; das kann 
auch bei anderen ftattfinden und ich will dem Herrn Collegen 
glauben. Aber ich möchte erſuchen, in Zukunft, wenn er wieder 
dieſen Gegenſtand berührt, der gerade unter den Gewerbsleuten 
ſoviel Aufregung hervorgerufen hat, weil man geſagt hat, der Stadt— 
rat) iſt entweder jo dumm oder ſo ſchlecht, dass er einen Eiskaſten 
mit 600 fl. bezahlt, dies richtigzuſtellen, denn das hat ſich in der 
That nicht ereignet. Es iſt weiter gar nichts geſchehen, als dafs die 
innere Einrichtung, die noch nothwendig war, angeſchafft wurde. 

Ich komme darauf zurück, dafs geſagt wurde, dafs der Stadt- 
rat) ſeine Competenz überſchritten habe. Es iſt richtig, dais dies 
in jener Sitzung beſchloſſen wurde, und zwar über Antrag des 
Herrn Gem.-Rathes Dr. Lueger. Im Protokolle von damals 
ſteht: über Antrag des Herrn Gem. -Rathes Hipp. Ich glaube 
rechtzuhaben, wenn ich ſage: über Antrag des Herrn Gem. 
Rathes Dr. Lueger, aber vielleicht hat das Protokoll recht. Im 
Protokoll ſteht, dafs über Antrag des Herrn Gem.-Rathes Hipp 
dieſe 20.000 fl. als letzte Baurate zur Fertigſtellung der Gebäude 
bewilligt wurden. Dieſe 20.000 fl. wurden verbraucht und es wurde 
noch mehr verbraucht. Heute ſteht der Referent vor Ihnen und 
verlangt einen Zuſchuſscredit von tauſend und mehr Gulden. In 
dieſem Protokolle ſteht kein Wort davon, dafs die innere Ein— 
richtung inbegriffen iſt. Es ſteht darin: Zur Fertigſtellung der 
Gebände und des Gartens. Ich bedauere, dajs ich meine Auf— 
zeichnungen nicht hier habe, ſonſt würde ich es Ihnen wörtlich 
vorleſen. Wenn man einen Zuſchußs braucht, fo iſt es die Pflicht 
des Stadtrathes, an den Gemeinderath heranzutreten und dieſen 
Zuſchuſscredit zu verlangen und das iſt auch in Wirklichkeit 
geſchehen. Sie ſehen, daſs die Gemeinde Wien kein ſchlechtes 
Geſchäft gemacht hat. 

Nachdem aber auch, wenn man ein Geſchäft einrichtet und 
verpachtet, es nothwendig iſt, dafs die innere Einrichtung herbei— 
geſchafft wird, wird jeder der Herren einſehen, daſs man die Ein- 
richtung einer ſolchen Reſtauration nicht um 626 fl. herbeiſchaffen 
kann. Die alten Gegenſtände wurden hergerichtet und vom Reſtau— 
rateur übernommen und dieſer Betrag von 626 fl. hat noch gefehlt 
zur Anſchaffung des Eiskaſtens und anderer diverſer Gegenſtände. 
Der Stadtrath hat nachträglich eine Bewilligung ertheilt, welche 
in dem Beſchluſſe des Gemeinderathes nicht enthalten war. Ich 
war damals Referent und muſßs mich dagegen verwahren, dafs ich 
etwas referiert hätte, was einem Beſchluſſe des Gemeinderathes 
widerſpricht. Das war nicht der Fall, der Stadtrath hat ſich nur 
auf geſetzlicher Baſis bewegt und er war vollſtändig im Rechte, 
als er dieſe 626 fl. bewilligte. Alle Vorwürfe des Herrn Collegen 
aus dem XIX. Bezirke gegen den Stadtrath ſind daher ganz 
ungerechtfertigt und ich möchte Sie, indem ich ſchließe, bitten, für 
den Nachtragscredit zu ſtimmen. 

Ich wuſste nicht, daſs heute dieſes Referat vorkommt, ſonſt 
hätte ich meine Daten mitgenommen und würde Ihnen die Sache 
genau dargelegt haben; ſo aber kann ich — mit Ausnahme der 
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Daten über den Schlosspark — nur aus dem Gedächtniſſe ſagen, 
dafs der Ankauf von der Gemeinde am 17. März 1890 beſchloſſen 
wurde und wie der Sachverhalt war. Sie können ganz getroſt für 
den Credit ſtimmen und überzeugt fein, dafs die Gemeinde Wien, 
trotzdem die Sache als ein niederträchtig ſchlechtes Geſchäft hin- 
geſtellt wurde, ein ganz gutes Geſchäft machen wird. Es wird die 
Zeit kommen — und heute zeigt es ſich ſchon — daßſs der untere 
Theil von Baumgarten ganz verbaut ſein wird und ebenſo auch 
der obere Theil, und wenn dieſe Gründe alle verkauft ſein werden, 
ſo wird die Gemeinde kein ſchlechtes Geſchäft gemacht haben, ſondern 
ein gutes, und wird damit auch für eine von der Natur vernach— 
läſſigte Gegend etwas geſchaffen worden ſein, obwohl dieſe Ver— 
nachläſſigung nicht ihre Schuld, ſondern Schuld einer früheren 
Gemeindevertretung iſt. 

Ich bitte Sie, dem Referenten-Antrage zuzuſtimmen. (Beifall 
rechts.) 

Gem.-Aath Arnhart: Meine Herren! Der unmittelbare 
Herr Vorredner hat ſelbſt gejagt, dass dieſe Eiskaftenangelegen- 
heit in der Bevölkerung eine große Aufregung verurſacht hat. 
(Unruhe und Widerſpruch rechts: Gem.-Rath Frauenberger: 
Aber nein!) Er hat es gejagt. (Gem.⸗Rath Witzelsberger: 
Gewiss, es iſt auch richtig!) Alſo, Herr Gem.⸗Rath Frauen: 
berger, ich bitte! Weiters, meine Herren ſind die Behaup— 
tungen des Collegen Steiner derart, daſs ich wirklich ſagen 
kann, ich kann mich in der ganzen Angelegenheit nicht orientieren. 
Es wird daher einerſeits im Intereſſe des Präſidiums, anderer— 
ſeits aber auch im Intereſſe des Gemeinderathes liegen, in dieſer 
Sache vollſtändige Klarheit zu erhalten. Es kommt hier der § 47 
des Statuts in Betracht, auf den ich noch zu ſprechen komme. 
Dann wird ſich auch zeigen, wer eigentlich in Gemeindeange— 
legenheiten das erſte Wort zu ſprechen hat, der Gemeinderath 
oder der Stadtrath. 

Der $ 47 lautet: „Infolge des der Gemeinde zuſtehenden 
Rechtes der Oberauſſicht iſt der Gemeinderath befugt, die Geſchäfts— 
führung aller Gemeindeämter und Gemeindeanſtalten in Angelegen— 
heiten des ſelbſtändigen Wirkungskreiſes zu unterſuchen, beziehungs- 
weiſe unterſuchen zu laſſen, die Vorlage aller einſchlägigen Acten, 
Urkunden, Rechnungen, Schriften und Berichte zu verlangen und 
ſich in einzelnen Fällen von beſonderer Wichtigkeit die Genehmi⸗ 
gung vorzubehalten.“ 

Mit Bezug auf dieſen Paragraph ſtelle ich den Antrag, dafs 
die Acten, welche den Antrag Steiner und über— 
haupt dieſe Angelegenheit betreffen, dem Gemeinde— 
rathe vollſtändig vorgelegt werden. Ich, und wie ich 
glaube, alle anderen Herren, wollen in dieſer Angelegenheit einmal 
klar ſehen und ſoll es uns ein- für allemal klargemacht werden, ob 
der Gemeinderath das Recht hat oder der Stadtrath. Denn dieſe 
20.000 fl. ſind thatſächlich als letzte Ausgabe bewilligt worden; 
wie kommt nun der Stadtrath dazu, eine weitere Ausgabe zu 
machen. Ich halte alſo meinen Antrag aufrecht und bitte Sie, 
ihn anzunehmen, denn es liegt im Intereſſe aller Herren. 

Gem.-Rath Steiner: Ich werde mich mit dem Herrn 
Redner aus dem XV. Bezirke beſchäftigen, weil er ſich ſoviel 
mit meiner Perſon beſchäftigt hat. Dieſer Herr Collega hat 
erklärt, daſs die Sache eine Aufregung in der Bevölkerung her— 
vorgerufen hat, reſpective in der Geſchäftswelt, dass ein Eiskaſten 
640 fl. koſtet. Ich weiß Eiskäſten, die 2- bis 3000 fl. koſten. Sie 
ſcheinen nicht zu wiſſen, was ein Eiskaſten koſtet. Das kann nicht 
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aufregend wirken. Ein Eiskaſten um 650 fl. für einen Bau, der 
60.000 fl. koſtet, iſt nicht horrend und entſpricht den Verhältniſſen. 
Weiters hat der Herr College erklärt, ich hätte nicht als Vororte— 
vertreter dagegen ſprechen ſoll. Ich erkläre ein- für allemal, daßs 
ich gegen etwas Schlechtes, ob es nun in den Vororten oder in 
den alten Bezirken iſt, ſpreche (Bravo! links), ebenſo, wenn es 
im XIII. Bezirke oder XV. Bezirke iſt. (Gem.⸗Rath Witzels— 
berger: Aber das Gute ſchlecht zu machen, das gehört nicht 
dazu!) Ich habe das Caſino wiederholt beſucht, es hat mich 
intereſſiert, ich habe es nachmittags und abends beſucht. Ich habe 
keine 30 Perſonen gefunden, das war noch bei einem Militär⸗ 
concert. Wollen Sie nur hinausgehen und ſich das anſehen. Der 
Herr College hat bemerkt, ich hätte beſtimmte Quellen, aus welchen 
ich meine Thatſachen ſchöpfe. Der Herr College meint — ent⸗ 
ſchuldigen Sie, wenn ich Namen nenne — unſer College Ziegel- 
wanger — ich erkläre, dass ich in Betreff meiner am 2. Sep⸗ 
tember eingebrachten Interpellation mit dem Collegen Ziegel- 
wanger kein Wort geſprochen habe, ſondern mir die Daten 
nur aus den Stadtraths - Protokollen verſchafft habe, welche ich 
durchgeleſen habe; das war die Grundlage meiner Interpellation. 
Bezüglich des Umſtandes, dafs mich der Herr College aufgefordert 
hat, ich ſoll in der Verſammlung die Richtigſtellung machen, 
erkläre ich nochmals, daſs im Stadtraths⸗Protokolle ausdrücklich 
ſteht: „Eiskaſten“. 

Wenn ich einen Antrag einbringe, ſo bleibe ich nicht dabei 
ſtehen, ſondern verfolge ihn, bis er erledigt iſt. Ich wusste, mein 
Antrag iſt nicht erledigt, ich habe Nachforſchungen gepflogen und 
habe gefunden, dass er zur Z. 2241 ad acta gelegt, und dajs er 
ſpäter in der Mappe des Herrn Bürgermeiſters aufgefunden worden 
iſt. Es iſt eigenthümlich, bei jeder Gelegenheit heißt es: „Be⸗ 
nehmen Sie ſich anſtändig!“ — „Verletzen Sie die Würde des 
Gemeinderathes nicht!“ — „Sie entſprechen der Würde des Ge⸗ 
meinderathes nicht!“ — Ich frage den Herrn Vorſitzenden, ent- 
ſpricht es der Würde des Gemeinderathes, wenn der Herr Bürger⸗ 
meiſter erklärt: „Dieſe Angelegenheit iſt im Stadtrathe erledigt“ 
und mittlerweile liegt der Antrag ad acta? — das entſpricht 
gewiſs der Würde des Gemeinderathes nicht. (Beifall links.) 

Gem.-Nath Jedliéka: Ich hätte mich nicht zum Worte 
gemeldet, aber die Angelegenheit iſt wert, recht gründlich beſprochen 
zu werden. Der Herr College aus dem XV. Bezirk zieht gegen 
uns los und bemerkt, dajs wir gegen alles, was aus den Vororten 
iſt, losziehen. Ich mußs geſtehen, daßs es mir nicht eingefallen 
wäre, mich dagegen zu ſpreizen, dajs eine Subvention bewilligt 
werde, aber über die Art der Bewilligung mußs ich mich aus⸗ 
ſprechen. Es wurde im vorigen Jahre, als die Sache vor das 
Plenum gebracht wurde, gejagt, dass die Geſchichte circa 180.000 fl. 
koſte, dann, daſs der Bau circa 60.000 fl. koſten werde. Jetzt 
kommen noch verſchiedene Auslagen’ per 20.000 fl., welche wir be⸗ 
willigen mussten, das iſt eine koloſſale Summe mit zuſammen 
260.000 fl. und dieſer Betrag trägt uns nur 800 fl. Zinſen, wie 
ich erfahren habe. Das iſt keine Wirtſchaft, welche man gutheißen 
kann. (Rufe rechts: Aber die Bauplätze!) Die Bauplätze werden 
ſich erſt ſpäter rentieren, heute haben wir nur den Park, wo wir 
daraufzahlen müſſen. 

Im Vorjahre iſt die Angelegenheit beſprochen worden; man 
hat geſagt, wir geben keinen Kreuzer mehr für den Park. Wir 
geben 20.000 fl. für die Herſtellung des Parkes her, aber dieſer 
Betrag iſt unüberſchreitbar. Sie werden das im Protokolle finden. 
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Nun ſehen wir, dafs die Herren Stadträthe über unſeren Kopf 
weg weitere Beträge bewilligten. Wenn der Stadtrath hiezu das 
Recht hat, braucht er von uns keine nachträgliche Bewilligung, 
hat er es aber nicht, ſo ſoll er das nicht thun, wir ſind keine 
Kaſperln, womit der Stadtrath thun kann, was er will, und er 
mufs unſere Beſchlüſſe reſpectieren. 

(Gem.⸗Rath Dr. Lueger ruft: So iſt es; nicht das Geld 
hinauswerfen!) Wenn die Herren drüben (rechts) glauben, dals 
ſie das ſo leicht nehmen können, wie mit einigen Herren Collegen, 
dann irren Sie ſich. Wir fühlen uns als Gemeinderäthe und 
wollen reſpectiert werden auch vom Stadtrathe. 

Nun, es geht nichts über Geſchwindigkeit. Der Herr College 
Steiner hat neulich interpelliert, was mit der Sache geſchehen 
iſt. Es wurde damals gejagt, dass die Sache erledigt iſt. Nun 
hat er ſich geſtern überzeugt und hat gefunden, daßs die Sache 
nicht erledigt iſt und heute iſt man mit dem Referate ſchon da. 
Jedenfalls wird einer von den Herren geglaubt haben, halt, der 
Steiner könnte etwas erzählen, man mufs daher die Sache durch— 
peitſchen, und heute iſt fie da. Ich möchte wünſchen, daſss der 
Stadtrath jeden Antrag ſo raſch behandelt, dann würden Sie 
sehen, dafs ich den tiefſten Reſpect vor ihm haben werde. 

Wenn die Herren glauben, dafs fie über unſere Köpfe hinweg 
machen können, was Sie wollen, dann werden Sie auf Widerſtand 
ſtoßen. Wir werden bei jeder Gelegenheit, wenn Sie uns vor 
den Kopf ſtoßen wollen, unſeren Standpunkt zu vertreten wiſſen. 
(Zuſtimmung links.) 

Gem.-Nath Dr. Tueger: Bei dieſer Frage handelt es ſich 
nicht um die Größe der Summe, nicht um die frühere Wirtſchaft, 
die ſchlecht genug geweſen zu ſein ſcheint. Denn ſchlechte Wirtſchaft 
iſt es, wenn man für 201.000 fl. Schulden macht, um einen Park 
von 180.000 fl. anzukaufen. Das iſt ſchlechte Wirtſchaft, die kein 
Lob, ſondern Tadel verdient. Es dreht ſich hier ausſchließlich um 
die Frage: Iſt der Stadtrath berechtigt, dann, wenn der Gemeinde— 
rath eine nicht überſchreitbare Grenze bei Auslagen feſtſetzt, dieſe 
Auslagen zu überſchreiten und mehr zu bewilligen? Dieſe Frage 
mufs ich verneinen, und ich erkläre, dass der Stadtrath bei 
dieſem Vorgehen ſeine Befugnis überſchritten hat. Auch der Herr 
Bürgermeiſter ſcheint das Gefühl zu haben, dafs der Stadtrath 
hier ſeine Befugnis überſchritten hat. Es wäre auch ſonſt längſt 
ſchon der Antrag an den Gemeinderath gekommen; wenn er ſo— 
lange in der Mappe gelegen iſt, ſo iſt daran nur das Schuld⸗ 
bewuſstſein ſchuld. Der Stadtrath hat nicht das Recht, denn ſonſt, 
wenn er die Clauſel mit den 5000 fl. auf derartige Beſchlüſſe 
anwenden ſoll, müſste der Gemeinderath ſtets um 5000 fl. weniger 
beſchließen, damit nicht der Stadtrath eventuell 5000 fl. mehr aus⸗ 
gibt, als der Gemeinderath will. 1 

Aber ſo geht die Wirtſchaft nicht. Der Stadtrath iſt ver- 
pflichtet, die Beſchlüſſe des Gemeinderathes auszuführen, wie ich 
bereits erwähnt habe; das muss er thun Sie werden freilich heute 
den Herren das Abſolutorium ertheilen. Wenn aber auch die Herren 
von der Majorität heute das thun, ſo werden ſie doch mit der Zeit 
zur Überzeugung kommen, dafs wir im vorliegenden Falle voll: 
ſtändig rechthaben, und dass ein ſolches Vorgehen des Stadt⸗ 
rathes nicht geduldet werden darf, wenn Sie nicht die wenigen 
Rechte, die der Gemeinderath hat, preisgeben wollen. | 

Ich habe mich wirklich gewundert, mit welchem Aplomb ein 
Mitglied des Stadtrathes hier aufgetreten iſt und uns eine Vor⸗ 
leſung gehalten hat über Anſtand und dergleichen. Ein Stadtrath 
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hat ebenſo beſcheiden zu fein wie ein anderes Mitglied, und darauf, 
was er hier geleiſtet, hat er ſich gar nichts einzubilden. Gerade 
weil er über die Mehrauslagen referiert hat, ſoll er ſich ſchämen, 
daſs er über die geſetzlichen Grenzen hinausgegangen iſt. Der 


Stadtrath ſoll fein beſcheiden bleiben und nicht auftreten, als 


wenn er unſer Lehrer wäre und uns abkanzelte. Ah nein, meine 
Herren, das laſſen wir uns nicht gefallen! So wird nicht gearbeitet! 
Der Herr Stadtrath hat geſagt: Der Gem.⸗Rath Steiner hat 
ſich entſchuldigt wegen der Geſchichte mit dem Eiskaſten. Gem.“ 
Rath Steiner hat ſich gar nicht zu entſchuldigen, denn Gem. 
Rath Steiner iſt berechtigt, das, was im Sitzungs⸗Protokolle 
des Stadtrathes ſteht, für wahr zu halten, und wenn im Protokoll 
etwas darin ſteht, was nicht richtig iſt, fo hat ſich nicht der Gem. 
Rath Steiner zu entſchuldigen, ſondern der Stadtrath hat ſich 
zu entſchuldigen, beziehungsweiſe der betreffende Protokollführer. 

Wenn weiters der Herr Stadtrath uns quasi hinſtellt, als 
wenn wir gegen die Vororte oder gegen die Inveſtitionen in den 
Vororten wären, ſo irrt er ſich. Die Herren von drüben, welche 
von den Vororten gewählt worden find, die ſollen auf das, was 
ſie gegen die Vororte gethan haben, ja nie zu ſprechen kommen. 
Die Vertreter der Vororte, die für den Bierkreuzer geſtimmt 
haben, ſollen ſich in den Boden verkriechen vor Schande. (Lebhafter 
Beifall links und auf den Gallerien; Widerſpruch rechts.) 

Pice-Bürgermeifter Dr. Norſchke: Ich dulde nicht, dafs 
auf der Gallerie applaudiert und geſchrien wird. 

Gem.-Nath Dr. Tueger (fortfahrend): Diejenigen Per: 
treter der Vororte, welche für den Bierkreuzer geſtimmt haben, 
ſollen ſich vor Scham in den Boden verkriechen (Beifall links), 
weil ſie die Intereſſen des Volkes durch dieſen Beſchluſs preis— 
gegeben haben. Alſo, Sie, meine Herren, haben gar kein Recht, 
uns gegenüber in der Weiſe aufzutreten, wie Sie es hier thun 
wollen; fein beſcheiden müſſen Sie ſein, Sie müſſen froh ſein, 
wenn wir über Ihre Thaten in den Wählerverſammlungen nicht 
ſprechen, wenn wir Sie anſtändig behandeln, Sie müſſen bittend 
zu uns kommen, dafs wir Sie .... (Lebhaftes Gelächter und 
Widerſpruch rechts. — Die folgenden Worte bleiben im herrſchen⸗ 
den Lärme unverſtändlich) . .. das merken Sie ſich, ſehr geehrte 
Herren, ein⸗ für allemal, ſonſt bekommen Sie wieder einmal eine 
ſolche Lection, wie Sie ſie heute bekommen haben (Widerſpruch 
rechts), wenn Sie ſo fortfahren. (Lebhafte Unruhe.) Sie müſſen 
beſcheiden werden. Sie müſſen ja doch die Erfahrung gemacht 
haben 

Pice-Bürgermeifter Dr. Vorſchlie (unterbrechend): Ich 
mus Sie unterbrechen. Solche Ausdrücke, wie der Majorität zu 
ſagen: „Sie müſſen bitten kommen“ ſind wohl eine Übertreibung ; 
das kann ich nicht geftatten. (Gelächter links.) 

Gem.⸗Aath Dr. Tueger (fortfahrend): Ich habe immer 
gehört, daſs Bitten eine Höflichkeit iſt. (Lebhafte Heiterkeit links.) 
Aber ich bin mit der Lection zu Ende und kann nur den Herren 
Stadträthen und Referenten ſagen: In dem vorliegenden Falle 
dreht es ſich ausschließlich darum, dafs der Stadtrath ſeine Be⸗ 
fugnis überſchritten hat, das Geſetz verletzt hat, der Stadtrath 
hat nicht die Beſchlüſſe des Gemeinderathes ausgeführt. Wenn Sie 
es genehmigen, dann hat der Stadtrath ſeine Decharge; wir werden 
uns aber zu einem ſolchen Schritte nicht herbeilaſſen, da irren 
Sie ſich. Wir werden für den Antrag des Herr Collegen Arnhart 
ſtimmen, dafs die Acten vorgelegt werden. Wir werden fortfahren, 
die Rechte des Gemeinderathes zu vertheidigen, wir ſind Gott ſei 
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Dank unabhängig, wir wollen keine Stadträthe werden, wir haben 
von dem Stadtrathe nichts, wir haben von dem Bürgermeiſter nichts. 

Wir können Ihnen befehlen, meine Herren, das erkläre ich 
Ihnen. Ihre Sache iſt es, entweder zu gehorchen oder nicht zu 
gehorchen. Gehorchen Sie nicht, ſo wird man Ihnen ſchon zeigen, 
daſs Sie einmal gehorchen müſſen. Wir laſſen uns Verletzungen 
der Rechte des Gemeinderathes nicht gefallen. Da können Sie 
machen, was Sie wollen. Ich werde für den Antrag Arnhart 
ſtimmen, beziehungsweiſe dafür, dass die Acten vorgelegt werden, 
damit wir dieſelben genau zu prüfen im Stande ſind. 

Noch eine Bemerkung! Es iſt gejagt worden, dass ſich mein 
damaliger Antrag nur auf die Fertigſtellung der Gebäude bezogen 
hätte. Aber, meine Herren, wie können Sie daran denken? Damals iſt 
ja über die volle Fertigſtellung referiert worden, fo daſs die Ge— 
bäude vermietet werden konnten. (Zuſtimmung links.) Können Sie 
ſich erinnern? Wenn man nun ein Wirtslocale vermietet, wie hier 
eines vermietet worden iſt, ſo gehört dazu auch die innere Ein— 
richtung. Es war alſo damals von einer abſoluten Fertigſtellung 
überhaupt die Rede, und die 20.000 fl. waren die letzte Rate, 
nicht bloß für das Gebäude, ſondern für alles, was überhaupt zu 
einer Reſtauration gehört. Das iſt eine leere Ausrede und es nützt 
Ihnen nichts; Sie haben Ihre Befugniſſe überſchritten. Aber ſtatt 
reuig zu kommen und zu ſagen: Wir haben da gefehlt, wir bitten 
Dich, Gemeinderath, verzeih' uns (Gelächter rechts), kommen Sie 
und machen uns Vorwürfe, als wenn wir es geweſen wären, die 
den Fehler begangen haben. (Gem.⸗Rath Beutnitz lacht.) Sie 
können lachen, was Sie wollen, Sie verſtehen ja gar nichts von 
der Sache. (Beifall und Händellatſchen links.) 

Gem.-Nath Hipp: Ich möchte vor allem andern an den 
Herrn Referenten eine Frage richten. Das Gebäude ſammt der 
Einrichtung kommt uns auf 61.000 fl. Ich möchte nun den Herrn 
Referenten bitten, mir zu ſagen, wieviel wir vin dem Reſtaurateur 
an Pacht für die 61.000 fl. einnehmen. 

Referent: Vorläufig für das erſte Jahr 800 fl. 

Gem.-Nath Hipp: Alſo dieſe 61.000 fl. tragen uns 800 fl. 
per Jahr Zins. Die andere Ziffer laſſe ich ganz bei Seite, weil 
der größere Betrag für die Bauplätze ſeinerzeit eingehen wird; 
das inveſtierte Capital trägt uns aber heute 800 fl. Jahrespacht, 
und ob das ein ſo glänzendes Geſchäft iſt, wie es uns dargeſtellt 
wurde, weiß ich nicht, wenn man für 61.000 fl. Capital 800 fl. 
Zins bekommt. Wenn weiters das Protokoll des Stadtrathes 
bezüglich des Eiskaſtens erwähnt wird, fo muſßs ich ſagen, der 


Stadtrath iſt eine geheime Inſtitution, gegen die wir uns von 


Haus aus gewehrt haben; wir wollten den Stadtraths⸗Sitzungen 
anwohnen, um uns mit Aug' und Ohr zu überzeugen, was dort 
vorgeht, wer anweſend iſt u. ſ. w. Das wurde uns nicht gewährt; 
man hat uns das einzige Auskunftsmittel belaſſen, die Einſicht⸗ 
nahme in die Protokolle. Wenn die Protokolle derart geführt werden, 
dafs ſolche Sachen darin vorkommen, jo muss ich das ſehr leb⸗ 
haft bedauern, dann ſind auch die Protokolle für uns nichts wert, 
denn das darf doch nicht ſein, dajs 600 fl. für einen einzelnen 
Eiskaſten erſcheinen und vier bis fünf Objecte für dieſen Betrag 
angeſchafft werden. Wie das bei dem einen Fall geſchehen iſt, 
ſo kann das auch in anderen Fällen ſein. Wenn in dem Schlufs- 
protokolle etwas anderes ſteht als das, was die Herren beſchloſſen 
haben, woran ſollen wir uns dann halten? Was haben wir dann 
für Handhabe? Gar keine; für uns ſind dann die Protokolle auch 
nichts wert. 


Amtsblatt der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien. — Nr. 47, 17. Juni 1892. 


NT ——— — NETTE TINTEN N 


Weiters geht es nicht an, Überſchreitung einer genehmigten 
Summe vorzunehmen. 

Es wurde der Beſchlußs gefaſst, ein- für allemal die Summe 
von 20.000 fl. und nicht mehr zu bewilligen und heute kommt 
man mit einer weiteren Auslage von 1300 fl. Nicht die 1300 fl., 
die man fordert, ſind das Maßgebende, ſondern das Princip; heute 
handelt es ſich um 1000 fl., ein anderesmal um 2000 oder 
3000 fl., das geht nicht; damit muſs gebrochen werden, und es mußs 
feſtgenagelt werden, daſs es nicht angeht, wenn der Gemeinderath 
definitiv eine Summe beſtimmt, der Stadtrath weiter darüber 
hinausgeht; darum handelt es ſich. Der einzige Beweggrund, 
daſs ich mich dafür ausſprechen mufs, iſt, daſs feſtgenagelt werde, 
ob im Protokolle die Summe nur für den Eiskaſten angegeben 
iſt, und des weiteren, daſs man beim Beſchluſſe der 20.000 fl. 
beharre. Darum bin ich dafür, daſs uns die Acten vorgelegt 
werden. (Bravo! Bravo! links.) 

Gem.-Nath Dr. Grübl (zur Geſchäftsordnung): Ich habe 
den Eindruck, dafs die Augelegenheit ſchon hinlänglich erörtert 
worden iſt, und erlaube mir mit Rückſicht darauf den Antrag 
auf Schluſs der Debatte. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Worſchke: Die Herren, welche 
den Antrag auf Schluss der Debatte annehmen, wollen die Hand 
erheben. (Geſchieht.) Es iſt die Majorität, der Schluss der Debatte 
iſt angenommen. 

Vorgemerkt ſind noch folgende Herren Gem.-Räthe: pro: 
Frauenberger, Witzels berger, Schlechter, Dr. Grübl, 
Dr. Friedjung, Noske, Rückauf; contra: Ziegel⸗ 
wanger, Jedliéka, Arnhart, Dr. Lueger, Stehlik, 
Hawranek. 

Gem.-Nath Frauenberger: Ich maße mir kein Urtheil über 
den Ton an, in welchem heute hier geſprochen wird; ich muſs das 
wirklich anderen überlaſſen. Ich kann nur meinem Gefühl Ausdruck 
geben und mufs ſagen, daßs es auf mich einen ſehr peinlichen 
Eindruck macht, wie hier geſprochen worden iſt. Es wird hier mit 
einer Leidenſchaft eine Frage behandelt, welche geradezu nichts- 
ſagend iſt, mit einer Leidenſchaft, die beinahe keine Grenzen kennt 
und ſelbſt den Führer der Oppoſition in einer Weiſe ergriffen hat, 
dafs ich ſagen mufs: Ich kenne ihn heute nicht, er kommt mir 
räthſelhaft vor. Sonſt ſetzt er ſich über derlei kleinliche Dinge 
doch mit einiger Nobleſſe hinweg, aber heute iſt er auch in dieſen 
Sumpf hineingeſprungen und ſchreit in einer Sache mit, wo es 
eigentlich gar nichts zu reden gibt. 

Was iſt denn geſchehen? Was liegt denn vor? Es handelt 
ſich um den Schlosspark in Baumgarten, eine Angelegenheit, die 
uns ja wiederholt ſchon beſchäftigt hat und die wir nicht ändern 
können. Dieſe Angelegenheit haben wir von der früheren Gemeinde 
Baumgarten übernommen, und wir müſſen alſo dasjenige fertig— 
ſtellen, was früher begonnen worden iſt. Zu dieſem Zwecke hat 
der Gemeinderath einen Betrag von 20.000 fl. bewilligt; ich weiß 
nicht, ob wir damals ausdrücklich geſagt haben: Zur gänzlichen 
Fertigſtellung mit Inbegriff der inneren Einrichtung, oder ob von 
einer inneren Einrichtung nicht geſprochen worden iſt. Thatſache 
iſt, dafs dieſe Summe von 20.000 fl. um den horrenden Betrag 
von etwa 600 fl. überſchritten worden iſt — und daher ein ſolches 
Zetergeſchrei und ein ſolches Herfallen über den Stadtrath, der 
ja nach Ihrer Meinung ſofort in den Anklagezuſtand zu verſetzen 


wäre, weil für die innere Einrichtung circa 600 fl. zu bewilligen 


find. Dieſe Geſchichte mit dem Eiskaſten habe ich ſchon ſatt, dass 
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ich darüber nichts mehr hören möchte. (Gelächter links.) Eine 
Gemeindevertretung von Wien beſchäftigt ſich mit einer ſolchen 
Lappalie den ganzen Abend, und da wollen Sie für die Bevölkerung 
etwas Nützliches leiſten? 

Wenn wir ſo fortfahren, werden wir der Bevölkerung nicht 
dienen. Sehen Sie nach Peſt hinab, was die Vertreter für Peſt 
leiſten! (Rufe links: Die Regierung!) Ich bitte, mir nicht drein- 
zureden, ich weiß ſchon, was ich zu ſagen habe. Wir werden nichts 
ausrichten mit der Kleinlichkeitskrämerei, die wir aufführen. Daßs 
noch jemand im Stadtrathe bleibt, muſs mich wirklich wundern. 
(Gelächter und Rufe links: 3000 fl.!) Meine Herren! Jeder von 
Ihnen mus ſagen, dafs jeder Stadtrath vollauf beſchäftigt iſt. Ich 
könnte eine ſolche Stelle nicht annehmen, ich würde nicht über 
ſoviel Zeit verfügen. Man darf daher nicht immer ſchreien wegen 
der Bezahlung und die Stadträthe in ſolcher Weiſe abkanzeln, 
wie es vom Führer der Oppoſition geſchehen iſt. Dieſer hat ſich 
beklagt, als ob der St.-R. Witzelsberger jemanden abgekanzelt 
hätte. Wenn jemand abgekanzelt wurde, fo war es der St.⸗R. 
Witzelsberger durch den Führer der Oppoſition. 

Meine Herren! Dieſe Anſchaffungskoſten beziehen ſich ja nicht 
auf den Eiskaſten, das weiß auch der Herr Gem.-Rath Steiner, 
er muſs es wiſſen, es find eben Schankeinrichtungs⸗Gegenſtände, 
welche zuſammen dieſe Summe betragen, und dabei iſt auch der 
ſo oft genannte Eiskaſten. 

Ich muſßs ſagen, das dieſe Debatte ein Ende finden muſs, 
und die geehrte Oppoſition wird wohl nicht böſe ſein, wenn 
vielleicht nur noch einer von Ihnen ſpricht, denn es iſt geradezu 
eine Schande, dafs wir uns mit dieſer Frage ſolange beſchäftigen. 
Ich komme nun noch auf eine Thatſache, welche der geehrte Herr 
Führer der Oppoſition heute ausbeuten will, und das iſt der Bier— 
frenzer, mit welchem man ſchon oft verſuchte, die Bevölkerung 
aufzureizen. Es wird aber dem geehrten Führer der Oppofition 
nicht gelingen, einem vernünftigen Manne weiszumachen, daſs es 
nicht gut war, dass die Gemeinde dieſe Bierkreuzer beſchloſſen hat. 
Das wird ihm nicht gelingen, und wenn ein Wirt den Führer der 
Oppoſition fragen würde, wenn die Gemeinde Wien nur 30 Per⸗ 
cent oder auch gar nichts einheben würde: Sie, Herr Dr. Lueger, 
wie ſoll ich denn jetzt mein Krügel Bier geben, ſo wird er ihm 
ſagen: Das iſt ſehr einfach, 1 fl. nimmt der Staat, 30 kr. nimmt 
die Gemeinde, macht zuſammen 1 fl. 30 kr., Du muſst es aber 
um 2 kr. theurer geben! Das weiß ſelbſt ein minder Gebildeter 
als der Herr Führer der Oppoſition, und daher iſt es klug und 
weiſe geweſen, daſs die Gemeinde Wien dieſen Kreuzer einhebt, 
und nicht der Wirt, weil die Gemeinde Wien dafür etwas ſchaffen 
kann. ne 

Ich kann jagen, ich mußs es auf das tiefſte bedauern, wie 
man hier die Geſchäfte behandelt, und wie man hier den nichtigſten 
Anlaſs benützt, um einen Scandal (Gem.⸗Rath Noske: Sehr 
richtig!) rein bei den Haaren herbeizuziehen! 

Ich will in dieſer Angelegenheit nicht weiter ſprechen und 
erlaube mir am Schluſſe meiner Ausführungen die Wahl von 
Generalrednern zu beantragen. 

Vice-VNürgermeiſter Dr. Borfhke: Darüber mußs ſofort 
abgeſtimmt werden. Die Herren, welche für die Wahl von General- 
rednern ſtimmen, wollen die Hand erheben. (Geſchieht.) Ange- 
nommen. 

Pro ſind vorgemerkt die Herren Gem.-Räthe: Witzels⸗ 
berger, Schlechter, Dr. Friedjung. Noske und Rückauf, 
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contra die Herren Gem.-Räthe Ziegelwanger, Jedliöéka, 
Arnhart, Dr. Lueger, Stehlik, Hawranek, Bärtl und 
Hipp. Ich bitte nun die Generalrednern zu wählen. (Nach vor— 
genommener Wahl:) Zu Generalrednern ſind gewählt pro: Herr 
Gem.⸗Rath Dr. Grübl, contra Herr Gem.-Rath Dr. Lueger. 
Herr Gem.-Rath Dr. Lueger hat das Wort. 

Gem.-Bath Dr. Tueger: Meine Herren! Es iſt durchaus 
nicht richtig, daßs wir die Sache für ſozuſagen kleinlich halten, im 
Gegentheile, wir halten die Sache deshalb für wichtig, nicht weil 
es ſich um 600 fl., nicht um einen Eiskaſten, nicht um die 1000 fl., 
um die es ſich hier eigentlich dreht, handelt, ſondern darum, dass 
der Stadtrath ſeine Befugnis nicht überfchreitet. Wenn die Herren 
der Majorität das Gefühl nicht haben, dafs hier eine principielle 
Frage zum Austragen kommt, dann bedaure ich das ſehr, aber ich 
kann es nicht ändern, daſs es ſich hier ausſchließlich darum 
handelt, ob der Stadtrath berechtigt war, dieſe Summe im eigenen 
Wirkungskreiſe zu votieren oder nicht. Nochmals erkläre ich, der 
Stadtrath war nicht berechtigt. 

Der unmittelbare Herr Vorredner hat zum Schluſſe den 
Antrag auf Wahl von Generalrednern geſtellt, er hat dadurch 
unſere Partei um einen Redner verkürzt. Schon aus dieſem 
Manöver können Sie erſehen, daſs Ihnen dieſe Debatte unangenehm 
it. Daßs fie Ihnen unangenehm iſt, hat der Herr Stadtrath 
Witzelsberger zu verantworten. Er war es, der unſeren Ver— 
tretern, welche aus den Vororten gewählt wurden, den Vorwurf 
gemacht hat, dass fie die Intereſſen der Vororte nicht vertreten 
und geſagt hat, die Vertreter aus „Alt-Wien“ vertreten die Sache 
beſſer als meine Collegen hier. 

Gegen ſolche Vorwürfe mufs mit aller Entſchiedenheit Stellung 
genommen werden und deshalb habe ich den Bierkreuzer in die 
Debatte gezogen, und wenn der unmittelbare Herr Vorredner den 
neuen Bierkreuzer zu entſchuldigen ſucht, ſo kann ich ſagen, der 
Bierkreuzer iſt nicht zu entſchuldigen, Sie hätten den Bierkreuzer 
einfach nicht auflegen ſollen, Sie hätten das Bier einfach nicht 
vertheuern ſollen, und wenn Sie ſchon das Bier vertheuern wollten, 
ſo hätten Sie bloß das Lagerbier und die theueren Biere, nicht 
aber das Abzugbier vertheuern ſollen. Das wäre eine Ehrenpflicht 
geweſen, dann wäre auch kein Streit geweſen. Es hat der 
unmittelbare Vorredner ferner geſprochen von einem Sumpfe, er 
hat geſagt: „Ich bin mit beiden Füßen in den Sumpf hinein— 
geſprungen.“ Wenn der Herr Vorredner ſelbſt die Geſchichte für 
einen Sumpf anſieht, jo muss er mit feinen Geſinnungsgenoſſen 
es verantworten. Es iſt ein Sumpf, gewiſs, leider muſs man 
hineinſpringen und mußs ihn reinigen, damit ſich nicht ſolche 
Sümpfe vermehren und der Gemeinderath verſumpft werde und 
nicht weiß, was in der Gemeinde vorgeht. Ein Scandal iſt es, 
daſs das ohne Bewilligung des Gemeinderathes geſchehen iſt. Die 
Herren haben herumgeleſen, die es eigentlich nichts angeht, eines 
habe ich jedoch in der Sitzung vom Juni 1891 erhaſcht, dafs 
ich nämlich den Antrag geſtellt habe, dass dieſe 20.000 fl. unter 
jeder Bedingung die letzte Summe ſind, welche für dieſe Reſtauration 
bewilligt wird. Das habe ich ausdrücklich erwähnt und iſt auch 
mein Antrag zum Beſchluſſe erhoben worden. Die Herren finden 
jetzt auf einmal heraus, dafs dort ſteht „für das Reſtaurations— 
gebäude“. Das ſind Drehungen, die vielleicht ein Advocat in einer 
Satzſchrift machen kann, aber der Gemeinderath ſoll ſich mit ſolchen 
Sachen nicht befaſſen, das nennt der Jude „ein Dreh’ ſich geben“. 
Dieſe 20.000 fl., welche der Gemeinderath bewilligt hat, waren 
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als letzte Rate für das ganze bewilligt, für das Reſtauratious— 
gebäude ſammt Reſtauration und Sie, geehrte Herren Stadträthe, 
wären verpflichtet geweſen, an uns heranzutreten und zu ſagen: 

„Du, Gemeinderath, wir kommen mit 20.000 fl. nicht aus. 
Dieſes vortheilhafte Objeet, das wir um 180.000 fl. angekauft 
haben, für welches wir weitere 60.000 fl. hinausgeworfen haben, 
für welches wir eine Schuld von 201.000 fl. aufgenommen haben, 
dieſes Object erfordert weitere Beträge, ohne dajs die Zinſen ver— 
mehrt werden, es trägt uns 800 fl., aber du, Gemeinderath, ſei 
nobel und ſpendiere dieſen Betrag, ſonſt trägt es gar nichts, 

wenn man nicht einen Eiskaſten hineinſtellt.“ 

Das iſt ja mit der Hand zu greifen, daſs man das nicht 
thun wollte, weil es die Herren geniert hat. Ich glaube ſogar, 
daſs die zwei Büſten ſchon vor dem Eiskaſten daringeſtanden find. 
(Heiterkeit.) Das iſt jo meine Meinung, und wenn der Herr 
Stadtrath geſagt hat, dieſe zwei Büſten ſind von den dankbaren 
Baumgartnern geſpendet worden, ſo habe ich nichts dagegen. Sie 
ſollen alle Stadträthe heraushauen (Heiterkeit), ſoviel fie wollen. 
Ich werde keinen einzigen daran hindern. Aber wiſſen Sie, dais 
es doch ein Unterſchied iſt, wo man die Büſten hinſtellt. Dazu 
find Sie nicht befugt, daſs Sie dieſe Büſten in irgend ein 
Gemeindehaus hinſtellen, ſondern die dankbaren Mitbürger hätten 
ſie wo anders hinſtellen ſollen. Es iſt mit der Hand zu greifen, 
daſs man hier nur jo gehandelt hat, um ſich ſchön zu machen und 
um ſich einen wohlfeilen Ruhm zu erwerben. 

Ich werde ſogar den Antrag ftellen, dafs in dieſe Büſten 
unten eingemeißelt werde: „Dieſe beiden Herren hier haben 
eine Realität um 180.000 fl. gekauft, 60.000 bis 70.000 fl. hin⸗ 
eingeſteckt und dafür ein jährliches Erträgnis von 800 fl. erzielt 
und haben ſich um Baumgarten und Wien außerordentlich verdient 
gemacht“, damit die Nachwelt wiſſe, was eigentlich dieſe beiden Büſten 
gethan haben. (Heiterkeit.) Das muss man ſagen, ſolche Dinge 
jollen nicht verſchwiegen werden, das ſoll der ſtaunenden Nachwelt 
verkündet werden und hinten ſoll man noch hinzumeißeln: „Die 
dankbaren Mitglieder jener, welche glänzende Schulden für die 
Gemeinde Baumgarten gemacht haben.“ (Heiterkeit. 

Alſo, ſind Sie nicht ſtolz, meine Herren! Ihre frühere 
Gemeindevertretung hat ebenſo gehaust, wie die frühere liberale 
Gemeindevertretung von Wien. Da ſind die Liberalen von Wien 
noch Goldleute. Aber die Liberalen, die von den Vororten herein— 
gekommen ſind, die übertreffen an Gehorſam alles, was ich früher 
zu beobachten nie Gelegenheit gehabt habe. (Heiterkeit) Ich ſage 
nochmals: In Hinkunft fangen Sie mit der Oppoſition auf ſolchen 
Gebieten nichts an. Es fällt immer in ſchlechter Weiſe aus. Sie 
bekommen doch immer die Schläge, und heute glaubt Ihnen das 
Volk nichts, während es uns wohl glaubt. (Widerſpruch und 
Gelächter rechts.) 

Wiſſen Sie, meine Herren, wenn Sie ſofort referieren werden, 
ſo könnte man das glauben, was uns vorgeſagt wird; aber die 
Geſchichte ein Jahr alt werden laſſen und dann mit der Sache 
kommen und dann ſich ausreden, es iſt nicht bloß der Eiskaſten 
angekauft worden, ſondern man hat noch etwas anderes angekauft; 
mit ſolchen Dingen kommen, iſt ſonderbar, das ſieht jeder ein, der 
einen halboffenen Kopf hat. Warum ſind Sie mit der Sache nicht 
früher gekommen? Wenn nichts daran iſt, ſo konnten Sie ruhig 
vor den Gemeinderath treten. Wir haben, ſpeciell in derlei Dingen, 
nie beläſtigt, die Oppoſition iſt immer in derlei Dingen entgegen: 
gekommen, weil wir wiſſen, dass das Auslangen nicht immer ge— 
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funden werden kann. Wir haben die Arbeiten ſpeciell in der letzten 
Zeit ſehr erleichtert, wenn wir nicht entgegengekommen wären, 
hätten Sie vieles nicht erledigen können. Sind Sie in Hinkunft 
lieber ſo pflichtgetreu, das will nicht ſagen ſo gefällig, und theilen 
Sie dem Gemeinderath mit, was im Stadtrathe vorgeht und was 
der Wiener Gemeinderath zu wiſſen berechtigt iſt. Um das dreht 
es ſich, und wenn Sie den Antrag ablehnen, daßs die Acten vor⸗ 
gelegt werden, dann wird die Bevölkerung von Wien wiſſen, dass 
in den Acten etwas ſteht, was die Oppoſition nicht wiſſen ſoll. 

Das wird ſich jeder Menſch ſagen und ich ſage das auch, 
wenn Sie den Antrag ablehnen. Wenn Sie den Antrag aber an— 
nehmen, dann wird die Sache geprüft werden, und wir werden 
ſehen, was an der Sache iſt. Wenn Sie den Antrag auf Vorlegung 
der Acten ablehnen, dann beweist das Votum, dass in den Acten 
etwas ſteht, was die Oppoſition und die Bevölkerung nicht wiſſen 
ſoll. (Beifall.) 

Stimmen Sie, wie Sie es mit Ihrem Gewiſſen vereinbaren 
können. (Lebhafter Beifall links.) | 

Gem.-Nath Dr. Grübl: Verehrte Herren! Gegenüber den 
Ausführungen, wie ſie der Herr Vorredner jetzt und früher vor⸗ 
gebracht hat, ſieht man ſich vor die Entſcheidung geſtellt; ſoll man 
das ernſtnehmen, für blutigen Ernſt, oder ſoll man es ſo nehmen, 
wie es vorgetragen worden iſt, mit Chic vorgetragen, — das muſs 
ich anerkennen. (Gem.⸗ Rath Jedliéka ruft: Und Sie 
imitieren es!) 

Vice-Mürgermeiſter Dr. Vorſchle: Ich bitte um Ruhe. 

Gem.-Nath Jedliéka: Ich habe nichts gejagt! (Heiterkeit.) 

Gem.-Nath Dr. Grübl (fortfahren): Es zeigt ſich bei der 


Behandlung dieſes Gegenſtandes, dafs die Herren über einen 


außerordentlichen Humor und eine außerordentliche Laune verfügen 
— heiter auch in ernſter Zeit! 

Man hört da allerdings die ſchrecklichſten Vorwürfe. Der 
Stadtrath iſt incorrect vorgegangen, eigenmächtig; er verkürzt den 
Gemeinderath noch um die wenigen Rechte, die er hat; er iſt von 
einer Grausamkeit, dieſer Stadtrath, was er dem Gemeinderathe 
nur wegnehmen kann, das thut er! Und jetzt iſt die Oppoſition 
da, um das Statut zu bewachen, um die Freiheit zu bewachen, 
um das Volk zu retten. Ja, meine Herren, der Vorredner verſteigt 
ſich ſogar fo weit, dafs er ſagt: Ihnen glaubt das Volk nichts 
mehr, aber uns! Ja, meine Herren, wenn das wahr wäre, 
müssten Sie ja längſt in der Majorität fein (Heiterkeit rechts. — 
Rufe links: Es kommt ſchon!) und wir längſt in der Minorität. 
So mufs ich annehmen, glauben uns bis jetzt die Wähler mehr 
als Ihnen — Thatſachen beweiſen. Alſo, ich glaube, es iſt un 
vorfichtig, wenn man in der Situation iſt, wie der Herr Vor⸗ 
redner, ſolche Sätze aufzuſtellen, die entſchieden das Gegentheil 
von dem beweiſen, was er ſagt. 

Nun, meine Herren, incorrect iſt der Stadtrath vorgegangen? 
(Gem.⸗Rath Dr. Lueger: Gewiſs!) Gewifs, jagt der Herr Vor⸗ 
redner, er wird auch dabei bleiben; ich ſage es im vorhinein; ich 
werde das Gegentheil beweiſen, aber der Herr Vorredner wird auch 
dann „gewiss“ jagen. 

Sehen Sie, unter dem 26. Juni 1891 referierte Gem.⸗Rath 
Boſchan und ſtellte den Antrag auf Bewilligung eines Betrages 
von 20.000 fl. zur Fertigſtellung des Reſtaurationsgebäudes und 
des Schloſsgartens in Baumgarten. Das war der Antrag des 
Referenten. Jetzt iſt Collega Hawranek gekommen, wie immer 
mit einem außerordentlich witzigen Antrag und hat beantragt, es 
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ſolle dieſer Betrag für die Errichtung eines Bürgerſpitales ver⸗ 
wendet werden. Und jetzt kommt Gem.⸗Rath Hipp und ſagt, er 
beantragt, dass dieſer Betrag als letzte Rate für die Herſtellung 
dieſer Baulichkeiten zu gelten habe. 

Alſo von der inneren Einrichtung iſt da nirgends die Rede, 
das iſt einmal feſtgeſtellt. Und dieſe romantiſche Geſchichte mit dem 
Eiskaſten iſt kein Argument dafür. Der Eiskaſten gehört zu der 
gewöhnlichen Einrichtung und nicht zu den Baulichkeiten; denn 
der Eiskaſten müsste außerordentlich groß fein, um eine Baulichkeit 
genannt zu werden. Alſo handelt es ſich um den Bau. (Gem.⸗Rath 
Dr. Lueg er: Und um den kundus instructus!) Von dem fundus 
instructus ſteht nichts hier und der fundus instructus gehört nicht 
zu den Baulichkeiten. Allerdings wurde der Wunſch ausgeſprochen, 
es ſolle mit den 20.000 fl. das Auslangen gefunden werden; das 


leſe ich aus dem Antrage Hipp heraus. Aber, meine Herren, iſt 


es Ihnen denn noch nicht vorgekommen im Gemeinderathe oder 
außerhalb desſelben, dass es nicht möglich iſt, bei großen Bauten 
präciſe mit der bewilligten oder präliminierten Summe auszukommen. 
Wenn es nun nicht gelingt, ſo bleibt nichts anders übrig, als dass 
man ſich an die competente Körperſchaft wendet und bittet, es möge 
dieſe Überſchreitung genehmigt werden. Nun kommt der Referent 
des Stadtrathes an den löblichen Gemeinderath und bittet, die 
überſchreitung, die ſich ſchließlich herausgeſtellt hat, zu genehmigen. 
Wo iſt da die Incorrectheit, wo iſt da die Eigenmächtigkeit, wo 
iſt da die Abſicht, zu vertuſchen? Ich finde: offener und loyaler 
kann man nicht vorgehen, als es der Stadtrath thut; die Organe 
der Gemeinde — der Stadtrath ſelbſt baut ja nicht — haben 
gewiſs darüber gewacht, daſs eine Überſchreitung nicht ſtattfindet; 
ſie war aber unvermeidlich, der Stadtrath beeilt ſich und bittet 
den Gemeinderath, dies zu genehmigen. Alſo, meine Herren, das 
iſt offen, das iſt klar, das iſt ehrlich, das iſt loyal, und alles das, 
was der Herr Vorredner da angeführt hat, iſt eben unbegründet 
und ungerecht und aus der Luft gegriffen und ohne jede Baſis. 
(Beifall rechts.) Nun, meine Herren, wenn der Herr Redner ſagt, 
wir müſſen froh fein, daſs Sie uns ſchonen, ſo weiß man ja, 
was man davon zu halten hat; das ſind die gewiſſen Redensarten, 
die beſſer allerdings beim Heurigen aufgenommen werden — mit 
noch mehr Auimo, aber ſie bedeuten nichts (Beifall rechts); Sie 
ſchonen uns nicht, Sie thun alles Mögliche, Sie haben auch dieſe 
Gelegenheit hier benützt, und das iſt ja der Grund, warum ich 
darüber ſpreche, warum dieſe Debatte in ſo ausführlicher Weiſe 
geführt wird. Sie haben ſchon lange keinen rechten Zündſtoff, die 
Verſammlungen ziehen nicht recht (Lebhafte Heiterkeit rechts), weil 
die Saiſon bereits vorbei iſt (Lebhafte Heiterkeit rechts); jetzt 
handelt es ſich um Zeitungsberichte; es war ſchon lange keine 
rechte Gelegenheit. Ich habe geſtern erſt gedacht, es iſt merkwürdig, 
es iſt ſo ruhig (Lebhafte Heiterkeit rechts), man hört nichts, die 
Bevölkerung wartet ſchon ungeduldig; die Oppoſition ſchläft! 
(Lebhafte Heiterkeit rechts.) Glücklicherweiſe iſt heute ein Gegen⸗ 
ſtand da, da läſst ſich reden; eine ungeheuere Überſchreitung 
über die 20.000 fl! Und der Eiskaſten! — das iſt das aller- 
großartigſte — der wird noch lange Jahre in unſeren Kämpfen 
eine Rolle ſpielen. Das iſt ein außerordentlich gelungenes Object. 
Wiſſen Sie, man ſollte glauben, dass ein Eiskaſten eher dazu 
dient, eine gewiſſe kühle Temperatur hervorzubringen; dem Herrn 
Collegen Steiner iſt es gelungen, einen Eiskaſten zu entdecken, 
der in der Lage iſt, die Gemüther aufzuregen und zu erhitzen. 


(Beifall rechts.) 
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Der Fall beweist, auf welchem Standpunkte die Oppoſition 
ſteht. Baumgarten iſt durch die Thätigkeit und Rührigkeit ſeiner 
Vertreter zweifellos zu einem Aufſchwung gekommen; es hat ſich 
die Bauthätigkeit dort entwickelt (Rufe links: Wo?) — in Baum⸗ 
garten (Heiterkeit); es werden ſich dort mehr Leute anſiedeln; die 
Gemeinde wird in die Lage kommen, ihre Bauſtellen zu verkaufen; 
dazu iſt allerdings nothwendig, daſs man etwas inveſtiert, eine 
Reſtauration dort macht, einen öffentlichen Garten, und dieſe ganze 
Geſtion, dieſe Thätigkeit, die überzeugt natürlich die dortige Be⸗ 
völkerung; die ſagt, das ſind Leute, die etwas gethan haben und 
die Bevölkerung gibt ihrer Dankbarkeit Ausdruck und läſst von 
den beiden Heren, die beſonders thätig waren, Büſten machen und 
die werden in einer Niſche aufgeſtellt. Das erregt nun einen ſolchen 
Neid, eine ſolche Wuth, daſs die Herren ſich gar nicht zu helfen 
wiſſen. (Lebhafte Heiterkeit rechts.) College Ziegelwanger iſt 
ſonſt wirklich ein ganz probater Mann, aber das hält er auch nicht 
aus (Erneuerte lebhafte Heiterkeit), daſs fen College Götz in 
Baumgarten fo verehrt wird, dass ſogar feine Büſte in einer Niſche 
der Reſtauration ſteht. Das iſt allein der Grund, und das iſt auch 
der Kern der Sache, darum handelt es ſich, der Neid, die Wuth 
über das gelungene Werk, und das kommt heute zum Ausdruck. 
Deswegen muf3 geſchimpft werden, deswegen mußs heute das 
Statut verletzt, die Rechnung überſchritten ſein; die Willkür, die 
Incorrectheit iſt da und ich weiß nicht, was ſonſt noch. Meine 
Herren! Sehen Sie, vom Bierkreuzer ſollte man ja nicht mehr 
ſprechen. (Rufe links: Warum nicht?) Wie über verſchiedene Dinge, 
die die Oppſition von Zeit zu Zeit als ihr Steckenpferd früher 
einmal zu Tode geritten hat, von denen mehr weniger ſchon 
geſchwiegen wird, wäre es auch an der Zeit, vom Bierkreuzer zu 
ſchweigen und ihn nicht mehr anzuführen. (Gem.⸗Rath Dr. Lueger: 
Iſt ein guter Schimmel!) Der Bierkreuzer hat ſich bereits ein- 
gelebt, ich gebe zu, er hat in gewiſſen Kreiſen gedrückt (Gem. 
Rath Jedlié&ka: Bei Ihnen nicht!), er wurde anfangs empfunden, 
ſchmerzlich empfunden, aber, meine Herren, durch verſchiedene andere 
Factoren und Verhältniſſe iſt es dahin gekommen, dafs die Lebens⸗ 
mittel und Gegenſtände des täglichen Bedürfniſſes in einer ganz 
anderen Weiſe erhöht worden find. Die Bevölkerung muſste es 
hinnehmen und hat nichts davon gehabt; unglückliche Verhältniſſe 
und ſchlechte Ernten ꝛc. waren die Urſache. Hier hat die Bevölkerung 
etwas. Vom Bierkreuzer hat ſie etwas, ſpeciell die Vororte, denn 
ohne dieſen Bierkreuzer wäre es gar nicht möglich, alle dieſe 


großen Bedürfniſſe, die die Vororte haben und die im letzten 


Budget zum Ausdruck gekommen ſind, zu befriedigen. Da zahlen 
wieder die alten Bezirke mehr als die Vororte, aber der Haupt⸗ 
ertrag kommt den Vororten zugute. Sie, insbeſondere die Vertreter 
der neuen Bezirke, ſollten davon nicht ſprechen. Da hat der Herr 
College Witzels berger vollkommen recht, und das hat Ihnen 
ſo wehgethan, deswegen war der Führer der Oppoſition ſo wild, 
weil Herr College Witzelsberger Ihnen das in ganz richtiger 
Weiſe auseinandergeſetzt hat. Statt, dass Sie froh fein ſollten und 
ſich in collegialer Weiſe unterſtützen, wenn es ſich darum handelt, 
für die Vororte etwas zu thun, entſcheiden Neid und Miſsgunſt 
gegenüber den Collegen, wenn er etwas ausſpricht, und Sie benützen 
die Gelegenheit, um in dieſer Weiſe aufzutreten. Das ſteht Ihnen 
höher als die Bedürfniſſe der neuen Bezirke. 

Meine Herren, ich könnte ja noch manches aus der heutigen 
Debatte herausgreifen, aber ich will Sie ſchonen (Gelächter links), 
und ich will nur das eine noch ſagen: Der Herr Vorredner aus 
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dem III. Bezirke hat gejagt, ja es iſt richtig, man mufs in den 
Sumpf hineinſpringen und auf dieſe Weiſe den Sumpf reinigen. 
Ich muſs ſagen, dieſes Mittel der Entſumpfung ift mir ganz neu 
(Heiterkeit rechts); daſs jemand, der einen Sumpf beſeitigen will, 
in den Sumpf hineinſpringt, darin herumplätſchert und alles an⸗ 
ſpritzt, habe ich heute zum erſtenmal gehört. 

Alſo, meine Herren, verlaſſen wir den Sumpf! (Heiterkeit 
rechts.) Ich glaube, der Herr Vorreduer wird ſich darin auf die 
Dauer auch nicht wohl befinden. (Erneuerte Heiterkeit rechts.) Gehen 
wir alle aus dem Sumpf hinaus, nehmen wir den Antrag des 
Referenten an und lehnen wir alle anderen Anträge ab! (Lebhafter 
Beifall und Händeklatſchen rechts.) 

Referent (zum Schlusswort): Nach den vorzüglichen Aus⸗ 
führungen des Herrn Vorredners (Gelächter links), kann ich mich 
darauf beſchränken, ſehr kurz zu ſein und nur die verſchiedenen 
Anklagen der einzelnen Herren kurz zu widerlegen. Die heutige 
Debatte hat mir unwillkürlich einen Ausſpruch des Herrn Gem. 
Rathes Steiner wieder ins Gedächtnis zurückgerufen, den er 
vor kurzem mir vis-à-vis gemacht hat, indem er meinte: Auf dem 
Caſino in Baumgarten werde er herumreiten. Ich glaube, er ſollte 
ſich für ſeine rege Thätigkeit ein anderes Object ausſuchen. Nach⸗ 
dem er behauptet hat: Dort, wo etwas Schlechtes zu finden iſt, 
werde er es verfolgen, glaube ich, dafs er von dem Caſino in 
Baumgarten das nicht ſagen kann und ſich auf ein anderes Feld 
wird begeben müſſen. 

Was die leidige Angelegenheit bezüglich des Eiskaſtens an⸗ 
belangt, die den Antrag Arnhart zur Folge hat, ſo bin ich darüber 
ganz erſtaunt, dafs dieſer Antrag geſtellt wurde, und zwar aus dem 
einfachen Grunde, weil der Act, der auf dieſen Antrag Steiner 
Bezug hat, von mir wörtlich verleſen worden iſt; der Act liegt 
hier. Es heißt: „Mit Bezug auf § 47 des Statuts ftelle ich den 
Antrag, daſs der Act in Angelegenheit Steiner-Baumgarten⸗ 
Schlosspark dem Gemeinderathe vorzulegen iſt.“ Hier ift der Antrag 
Steiner; wenn es die Herren wünſchen, will ich ihn verleſen, 
damit Sie wiſſen, daßs er darauf Bezug hat. In dieſem Protokolle 
iſt ausführlich geſagt worden, und ich habe es hervorgehoben, daſs 
nicht der Eiskaſten 626 fl. gekoſtet hat, ſondern der Bierkühler 200 fl., 
ein Aufzug 90 fl., ein Verſchalungskaſten 118 fl. ein Schanktiſch 
85 fl., das Gfrornes⸗Reſervoir 105 fl. u. ſ. w. Es iſt hier alles 
ganz detailliert. Ich kann Sie verſichern, ich habe, nachdem der 
Herr Gem. Rath Steiner bei mir im Stadtrathe war und ſich 
um dieſen Act erkundigt hat, von welchem ich ja bedaure, daſs er 
dem Gemeinderathe nicht früher zur Mittheilung gebracht wurde 
— aber dafür kann der Stadtrath nicht, er hat ihn früher nicht 
beſeſſen —, ihm ganz genau auseinandergeſetzt, dafs eben dieſer 
Betrag nicht für den Eiskaſten allein beſtimmt war, ſondern für 
alle nothwendigen Anſchaffungen und in dem Protokolle des Stadt⸗ 
rathes iſt es auch genau präciſiert, dafs dieſe 626 fl. zur An⸗ 
ſchaffung der Schankeinrichtung beftimmt find und dem Bürger— 
meiſter Eduard Sauermann angewieſen werden ſollen. | 

Ich ſelbſt habe damals beantragt, dafs man ihm freie Hand 
laſſen ſoll, dieſe 626 fl. zu verwenden und nachträglich Rechnung 
darüber zu legen. Die Rechnung wurde auch gelegt, und es iſt 
gewiſs vom Herrn Gem.⸗Rathe Steiner nicht loyal geweſen, 
dass er, bevor er ſich über dieſe Sache informiert hatte, in Ver⸗ 
ſammlungen darüber losgezogen, und die ganze Sache in den 
Koth gezogen hat. e e > ee 


— — — —— — a 


Herr Gem.⸗Rath Steiner hat auch erwähnt, er ſei ſehr 
oft in Baumgarten. Nun, ich beſuche das Caſino faſt täglich, habe 
aber noch nie Gelegenheit gehabt, Herrn Gem.⸗Rath Steiner 
draußen zu ſehen, was mich herzlich freuen würde. Manche Herren 
der Oppoſition waren bereits draußen, ich könnte Ihnen die Namen 
nennen, auch Herr Gem. Rath Schlögl hat ſeine Bewunderung 
über das Caſino und über die Parkanlage ausgeſprochen. Einige 
Bemerkungen des Herrn Gem.⸗Rathes Witzelsberger möchte 
ich noch richtigſtellen. Er hat die Daten unrichtig citiert. Denn 
am 25. December 1889 wurde bereits der Ankauf in Erwägung 
gezogen. Am 4. Jänner 1890 wurde im Gemeinde⸗Ausſchuſſe der 
Antrag geſtellt, den Schloſspark anzukaufen, und am 17. März 1890 
wurde dieſer Antrag einſtimmig zum Beſchluſſe erhoben. Damals 
war von der Einbeziehung von Baumgarten gewij noch keine 
Rede. Denn wir haben damals gedacht, dass die Erweiterung 


Wiens nur durch die Vororte mit ſtädtiſchem Charakter erfolgen 


würde, dass aber auch die ländlichen Bezirke einbezogen würden, 
die ſelbſt heute von Groß⸗Wien noch nicht viel haben, und vielleicht 
erſt in Jahrzehnten etwas davon genießen werden, konnten wir 
uns nicht denken. 

Auf die Bemerkungen des Herrn Gem.-Rathes Dr. Lueger 
mufs ich doch auch etwas erwidern. Er hat gemeint, wenn man 
eine Realität um 180.000 fl. kauft und darauf 201.000 fl. auf⸗ 
nimmt, ſo ſei dies eine ſchlechte Wirtſchaft. Wenn er die Bücher 
der Gemeinde Baumgarten eingeſehen hätte, würde er gefunden 
haben, dass dieſe Gemeinde in zehn Jahren 65.000 fl. ſür Ufer⸗ 
ſchutzbauten aus eigenen Mitteln ausgegeben hat, 106.000 fl. für 
Regulierungen, und ſchließlich noch 275.000 fl. an die Commune 
Wien abgeführt hat, ohne dass Zinskreuzer und Umlagen einge⸗ 
hoben wurden, und ich glaube, man kann daher nicht jagen, daſs 
dies eine ſchlechte Wirtſchaft ſei. (Beifall rechts.) 

Herrn Gem. Rath Hipp möchte ich noch etwas bemerken. 
Er hat hervorgehoben, wie es möglich ſei, ein Caſino um 61.000 fl. 
zu bauen und 800 fl. Pacht dafür einzunehmen? Ich glaube, Herr 
Gem.⸗Rath Hipp hätte jedenfalls wiſſen ſollen, daſs man im 
erſten Jahre, als dem Probejahre, nicht 20.000 fl. Pacht verlangen 
kann. Wie feinerzeit der Curſalon gebaut wurde, hat er im erſten 
Jahre auch nur 1400 fl. Pacht getragen, heute trägt er 23.000 fl. 
Pacht, und ich hoffe, dafs auch in Baumgarten, wenn die Sache 
einmal 20 bis 30 Jahre beſteht, ein ſolcher Pacht erzielt werden 
wird. (Widerſpruch und Gelächter links.) Ich kann die Herren ver- 
ſichern, daſs in ganz Wien keine ähnliche Parkanlage in ſolchem 
Stile beſteht, wie dieſe, und dass erſt am 1. Juni d. J. bei dem 
großen Feſte, wo hohe Herrſchaften draußen waren, Se. k. und k. 
Hoheit Erzherzog Ludwig Victor und die Fürſtin Metter⸗ 
nich ſich ſehr lobend über die Anlage ausgeſprochen haben. 

Ich komme nun zum Schluſſe und erlaube mir, meinen An⸗ 
trag nochmals zu wiederholen, der dahin geht, es möge der 
Gemeinderath die Überſchreitung von 1381 fl. 14 kr. 
über den Betrag von 20.000 fl. für die Ausführung des 
Caſinobaues, dann die offenen Rechnungen für Straßen: 
herſtellungen, Canaliſierungen u. ſ. w. von 4353 fl. 
56 kr., zuſammen von 5734 fl. 70 kr. genehmigen 
und die Hauptcaſſe anweiſen, die Reſtbeträge an die 
Bezugsberechtigten gegen Saldierung der Rechnungen 
und Übergabe vorſchriftsmäßig zu bezahlen und ſämmt— 
liche Beträge auf einer in der Gruppe III, Haupt⸗ 
rubrik XII neu zu eröffnenden außerordentlichen Sub— 
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rubrik unter dem Titel „Fertigſtellung des Reſtau⸗ 
rationsgebäudes, der Park- und Cottageanlage im 
ehemaligen Schloſspark in Baumgarten“ zu verrechnen. 

Gem.-Nathß Ziegelwanger (zur Berichtigung): Es iſt mir 
ſehr leid, dafs mir das Wort durch Herrn Frauenberger 
abgeſchnitten wurde, ich könnte auch mit Ziffern dienen. Ich 
erlaube mir eine perſönliche Bemerkung, daßs ich die Verhältniſſe 
ſehr gut kenne, indem ich das Caſino als Bauſchätzmeiſter in ver⸗ 
ſchiedenen Variationen geſchätzt habe und auch geſchätzt habe 
anläſslich des Verkaufes von Seite der Gemeinde Baumgarten. 
Ich glaube daher, dafs ich die Verhältniſſe kenne. Ich bemerke, 
daſs ich mit anderen Ziffern dienen könnte als der Herr Gem. 
Rath Witzelsberger. Es iſt mir ſehr leid, dafs heute wieder 
die Sprache auf dieſes Caſino kommt. Wenn im vorigen Jahre 
30.000 fl. verlangt worden wären, ſo wäre die Sache aus der 
Welt geſchafft. (Lebhafte Heiterkeit rechts.) 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Vorſchke: Das iſt Debatte und 
keine Berichtigung; das kann ich nicht zulaſſen. Sie müſſen 
berichtigen und dürfen nicht ſagen: Ich hätte etwas anderes 
ſagen können. 

Gem.-Nath Ziegelwanger (fortfahrend): Ich erlaube mir, 
zu berichtigen, dafs es unwahr iſt, daſs ich jemandem Informationen 
gegeben habe, auch Herrn Collegen Steiner nicht. (Rufe: 
Bruſtmann!) Gegenüber Herrn Dr. Grübl bemerke ich, dass 
ich niemanden beneide, ich vergönne den Herren das Caſino, es 
iſt ja wunderſchön. Aber wirklich beneidenswert wären ſie, wenn 
die Einverleibung nicht gekommen wäre. 

Gem.-Nath Arnhart (zur Berichtigung): Ich berichtige 
gegenüber den ſehr heiteren Ausführungen des Herrn General⸗ 
redners pro thatſächlich, dafs laut Sitzungsberichtes des Gemeinde⸗ 
rathes vom Jahre 1891, Bericht Nummer 13, Sitzung vom 
26. Juni 1891, Seite 209, der Herr Referent wörtlich Folgendes 
geſagt hat (liest): „Was das betrifft, ob die 20.000 fl. ausreichen, 
ſo hat das Stadtbauamt die Sache unterſucht und gefunden, daj3 
der Betrag für die Fertigſtellung der Einrichtung ausreicht. 
(Heiterkeit links; Rufe: Hört! Hört!) 

Referent: Die Herren dürften in der Hitze des Gefechtes 
vergeffen haben, was vor einer Stunde referiert wurde. Ich habe 
genau hervorgehoben, daſs die Gemeinde Baumgarten im Präli⸗ 
minare einen Betrag von nahezu 8000 fl. eingeſtellt gehabt hat, 
den ſie hat eincaſſieren wollen zur Bezahlung der Rechnungen. 


Dass im Monate Juli die Caſſa der Gemeinde Baumgarten 


abgenommen worden iſt und dieſe 8000 fl. die Commune Wien 
eincaſſiert hat, dafür kann die Gemeinde Baumgarten nicht, denn 
wäre das nicht geweſen, ſo würde man heute über keinen Betrag 
ſprechen können, weil dieſe 5000 fl. aus den 8000 fl. gedeckt 
worden wären. 

Gem.⸗Nath Witzelsberger (zu einer Berichtigung): Ich 
habe auf die Ausführungen des Herrn Vertreters des XIX. Bezirkes 
zu berichtigen, daſs es mir nicht eingefallen iſt, den Herrn Gem. 


Rath Ziegelwanger zu meinen, und "dafs ich nicht einmal 


an ihn gedacht habe, weshalb es unrichtig wäre, wenn der Herr 
Gem.⸗Rath Ziegelwanger oder wenn irgend jemand anderer 


geglaubt hätte, ich habe ihn gemeint. Ich habe von ihren Partei⸗ 
genoſſen in Baumgarten geſprochen und die Herren kennen die 


Verhältniſſe draußen auch recht gut. 
Weiters habe ich zu berichtigen, das es dem Herrn Dr. 


Lueger beliebt hat, in einer außerordentlich pompöſen Weiſe die 
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Bierkreuzer zu erwähnen, und bei dieſer Erwähnung hat er geſagt, 
die Vorortevertreter ſollen ſich ſchämen, für die Bierkreuzer ge⸗ 
ſtimmt zu haben. Ich laſſe mich auf die Bierkreuzer nicht ein, 
weil aber ein Vorortevertreter ſich erkühnt hat, den Herren ein⸗ 
mal die Wahrheit zu ſagen, daſs fie für die Vororte nichts thun, 
ſo iſt er ſo in Aufregung gekommen, und hat dabei ganz vergeſſen, 
dafs der Vorortevertreter, der heute ſich die Freiheit genommen 
hat, Ihnen die Wahrheit zu ſagen, für die Bierkreuzer gar nicht 
geſtimmt hat. Der Herr Vertreter aus dem III. Bezirke hat 
das ganz gut gewusst. (Rufe links: Jetzt hat er eine Angſt!) 
Nein, eine Angſt kennt der Betreffende nicht. Der Herr Redner 
hat aber ſeine Abſicht dabei gehabt, ich habe die Abſicht auch recht 
gut gekannt, und er würde mich durch dieſe unwahre Nußerung, 
die er gemacht hat, gar nicht in Verlegenheit bringen, weil ich 
unter denjenigen nicht bin, welche dafür geſtimmt haben. Sie 
ſagen es überall, aber wahr iſt es nicht. 


Gem.⸗Nath Steiner: Ich berichtige zuerſt den geehrten Herrn 
Vorredner dahin, — nachdem der Name des Herrn Bruſtmann 
genannt worden iſt und derſelbe ſich in officieller Stellung als 
Bezirksausſchuſs des XIII. Wiener Bezirkes befindet — dafs mir 
der Bezirksausſchus Bruſtmann kein Wort geſagt hat, ſondern 
dajs ich mich dem Wirte vorgeſtellt habe und der Wirt mir ſämmt⸗ 
liche Räumlichkeiten des Caſino perſönlich gezeigt hat, und dort 
habe ich die Büſten gefunden. 

Jetzt berichtige ich den Herrn Referenten, welcher immer von 


der Gemeinde Baumgarten geſprochen hat, dahin, die Gemeinde 


Baumgarten kümmert mich gar nichts; mich kümmert nur der 
Gemeinderaths⸗Beſchluſs vom 20. Juni 1891. (So iſt es! links.) 


Bemerkung zu machen, dafs ich citiert habe auf Grund des ämt— 
lichen Protokolles vom 26. Juni 1891, indem es hier wörtlich 
heißt: „Zur Fertigſtellung des Reſtaurationsgebäudes und des 
Schloſsgartens in Baumgarten wird ein Betrag von 20.000 fl. 
beantragt.“ Von den einzelnen Ausführungen des Referenten iſt 
gar nicht die Rede, dieſe ſind auch nicht maßgebend (Widerſpruch 
links), ſondern es handelt ſich nur um den Beſchluſs. 

Es kommt weiter der Antrag Hipp, welcher dahin gieng, 
dass dieſer Betrag als letzte Rate für die Herſtellung dieſer Bau⸗ 
lichkeiten zu gelten habe, und bei der Abſtimmung heißt es: „Der 


Antrag des Gem.⸗Rathes Hawranek wird abgelehnt, der Re⸗ 


ferenten⸗Antrag“ — den ich verleſen habe — „und der Antrag 
des Gem.⸗Rathes Hipp angenommen“. Alſo, meine Herren, ich 
habe richtig citiert; was die einzelnen Redner geſagt haben, iſt 
nicht maßgebend, nachdem es ſich nur um den Beſchlußs in feiner 
Geſammtheit handelt. | 


Gem.-Nath Dr. Steger (zur Berichtigung): Ich conſtatiere 
thatſächlich, daſs der ſogenannte fundus instructus zum Reſtaurations⸗ 
gebäude gehört. (Widerſpruch rechts.) Die Herren, die mit dem 
Kopfe ſchütteln, verſtehen einfach nicht das Recht, und ſollen ſich 
von einem Rechtsgelehrten belehren laſſen. 


Zweitens conſtatiere ich thatſächlich, dafs der Herr St. R. 
Witzels berger gelegentlich der Abſtimmung über den Bier⸗ 
kreuzer hier ſitzen geblieben iſt und durch ſeine Anweſenheit an 
dieſer (Rufe rechts: Pflichterfüllung!) — wie ſoll ich mich aus⸗ 
drücken? — Wohlthat, welche der Bevölkerung zugefügt worden 
iſt, ſich mitſchuldig gemacht hat. | 
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Endlich berichtige ich thatſächlich, daſs dies, was der Referent 
hier im Gemeinderathe ſagt, wohl maßgebend iſt (Widerſpruch 
rechts), und dass es nicht angeht, in dem einen Falle das Protokoll 
als nichts hinzuſtellen, in dem anderen Falle aber das Protokoll 
als abſolutes Heiligthum zu erklären, das geht nicht. Das mufs 
gejagt werden, damit die Bevölkerung weiß, was wahr iſt und 
was nicht. (Beifall links.) 

Vice-Mürgermeiſter Dr. Vorſchke: Ich mus bemerken, 
daſs für den Stadtrath nicht die Motive des Referenten, fondern 
die Beſchlüſſe, die im Gemeinderathe gefasst werden, und zwar die 
wörtlichen Beſchlüſſe maßgebend ſein müſſen. (So iſt es! rechts.) 

Wir ſchreiten zur Abſtimmung. Die Herren haben die Referenten⸗ 
Anträge gehört. Ich weiß nun nicht, ob der Antrag Arnhart 
als Gegen⸗Antrag gegen den Referenten⸗Antrag aufzufaſſen iſt. 

Gem.-Nath Arnhart (zur Abſtimmung): Natürlich. Übrigens 
meine ich nicht „den Act“, ſondern „die Acten“. 

Vice-Mürgermeiſter Dr. Norſchke: Ich conſtatiere nur, dass 
über dieſe Angelegenheit bei uns keine anderen Acten mehr vorliegen. 
Es iſt alles produciert worden. (Rufe links: Aber die Rechnungen!) 
Da der Antrag Arnhart als ein Gegen-Antrag aufgefasst worden 
iſt, ſo kommt er zuerſt zur Abſtimmung. Der Antrag Arnhart 
lautet: Mit Bezug auf $ 47 des Statutes ſollen die 
Acten in der Angelegenheit Steiner-Baumgartener 
Schlosspark dem Gemeinderath vorgelegt werden. 

Jene Herren, welche dieſem Antrage zuſtimmen, wollen die 
Hand erheben. (Geſchieht.) Iſt die Minorität. Abgelehnt. 

Jene Herren, welche für den Referenten⸗Antrag ſtimmen, 


wollen die Hand erheben. (Geſchieht.) Es iſt die Majorität. An⸗ 
Gem.-Nath Dr. Grübl (zur Berichtigung): Ich habe die 


genommen. 
Es wurde daher beſchloſſen, die ſtädtiſche Haupt: 
caſſa anzuweiſen, die Reſtbeträge per 5734 l. 


70 kr. an die Bezugsberechtigten gegen Saldierung 
der Rechnungen und übergabe vorſchriftsmäßiger 
Quittungen auszubezahlen und ſämmtliche Beträge 
auf einer in der Gruppe III, Hauptrubrik XII neu 
zu eröffnenden außerordentlichen Subrubrik unter dem 
Titel „Fertigſtellung der Reſtaurationsgebäude, Park— 
und Cottage-Aulagen im ehemaligen Schloſsgarten 
in Baumgarten“ zu verrechnen. 

Pice-Bürgermeifler Dr. Borfhke: Die Sitzung iſt 

geſchloſſen. 
(Schluſs der Sitzung 7 Uhr 30 Minuten abends.) 


Sladtrath. 
Sitzungen des Stadtrathes. 
Dienstag, den 21. Juni 1892. 
Mittwoch, den 22. Juni 1892. 


Donnerstag, den 23. Juni 1892. 
Freitag, den 24. Juni 1892. 


— —— ae WW ww. 


Bericht 
über die Stadtraths-Sitzung vom 3. Juni 1892. 
Vorſitzende: Bürgermeiſter Dr. Prix, 
1. Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Borſchke. 


Anweſende: Boſchan, v. Neumann, 
v. Götz, Noske, 
v. Goldſchmidt, Rückauf, 
Dr. Grübl, Schlechter, 
Dr. Hackenberg, Schneiderhan, 
Dr. Huber, Dr. Stenzl, 
Kreindl, Vaugoin, 
Dr. Lederer, Dr. Vogler, 
Matzen auer, Witzelsberger, 
Meißl, Wurm. 
Müller, 


Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Richter. 


Beurlaubt: Dr. v. Billing. 
Experten: Magiſtratsrath Philipp, 
Magiſtratsrath Furch, 
Baudirector Berger. 
Schriftführer: Magiſtrats⸗Concipiſt Schmidbauer. 


Vorſitzender: Vice-Pürgermeiſter Dr. Vorſchle. 

Vürgermeiſter Dr. Prix beantragt, für die Hinterbliebenen 
der durch die Grubenkataſtrophe in Pribram verunglückten Bergleute 
einen Betrag von 5000 fl. zu widmen und bemerkt, dass auch ein 
Antrag gleichen Inhaltes vom St.⸗R. Boſchan vorliege. 

Der Antrag wird einſtimmig angenommen. 

Hierüber iſt dem Gemeinderathe zu berichten. 

(St.⸗R. Boſch an übernimmt das Referat.) 

St.-⸗R. Matzenauer referiert über die Offerte der Dreh er'ſchen 
Güterdirection in Schwechat, des Joſef Wagner und des E. Fürth 
auf Ankauf von Holz aus den Auen des Boa Ebersdorf an 
der Donau. 

Zur Berathung über dieſen an werden 
die Magiſtratsräthe Furch und Philipp beigezogen. 

Referent beantragt, dieſe drei Offerte abzulehnen und den 
Magiſtrat anzuweiſen, das Holz in ſtädtiſchen Anſtalten entſprechend 
zur Verwendung zu bringen. 

Magiſtratsrath Philipp beantragt, in dieſem Falle vorerſt das 
Reſultat der mit dem gedachten Holze anzuftellenden Proben abzuwarten. 

St.⸗R. Kreindl beantragt, dieſes Auholz nicht zu ſtädtiſchen 
Zwecken zu verwenden, ſondern (im Sinne der e 
zum Verkaufe zu bringen. 

Dieſer letztere Antrag wird mit 7 gegen 7 Stimmen infolge 
Dirimierung des Vorſitzenden für denſelben angenommen. 

Der Referent verliest nunmehr die Magiſtrats⸗Anträge, welche 
ſohin angenommen werden. 

St.-N. Dr. Hackenberg referiert über den Erlaſs der Bau⸗ 
deputation für Wien vom 8. Mai 1892, mit welchem dem Recurſe 
der I. öſterreichiſchen Gelatine-Emulſions⸗ Plattenfabrif Stankovits, 
Preininger und Comp. gegen die magiſtratiſche Entſcheidung 
bezüglich der verweigerten Baucon ſensertheilung, V., Blechthurmgaſſe 5, 
Folge gegeben, beziehungsweiſe dieſe magiſtratiſche Entſcheidung obe 
wurde. 

Referent beantragt, es möge der Stadtrath erklären, dass er 
einem Beſchluſſe des Magiſtrates auf Ertheilung des Bauconcenſes 
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gegen Ausſtellung eines dem Inhalte des Protokolles vom 1. Juni 
1892 genau entſprechenden, intabulationsfähigen Recurſes und gegen 
Erlag eines Barbetrages von 420 fl. als Caution unter gleichzeitiger 
Ausſtellung einer Cautionsbeſtellungs⸗Urkunde ſeitens der Bauwerber im 
Sinne dieſes Protokolles die Beſtätigung ertheile. Angenommen.) 

Vice-Nürgermeiſter Dr. Richter referiert über die Maß⸗ 
nahmen zur Beſchaffung des nothwendigen Waſſers für das erweiterte 
Gemeindegebiet von Wien. | 

Die Debatte über dieſen Gegenſtand wird fortgeſetzt. 

Stadtbaudirector Berger, welcher der Verhandlung als Experte 
beigezogen iſt, macht unter Vorlage einer diesbezüglichen Tabelle Mit⸗ 
theilungen über die Vorarbeiten und über den Bedarf an Waſſer bis 
zum Jahre 1920. 

Derſelbe führt ſodann eine Studie über die Anlage einer Nutz⸗ 
waſſerleitung aus der Donau vor und erörtert das Project über die 
Wiener⸗Neuſtädter Tiefquellenleitung. 

St.⸗R. Dr. Lederer beantragt, es ſeien bezüglich der Tief⸗ 
quellenleitung vorerſt durch Erhebungen (eventuell im Wege einer 
Expertiſe) die zwei entſcheidenden Momente, ob Waſſer in entſprechender 
Quantität und Qualität vorhanden ſei, feſtſtellen zu laſſen. 

Hierauf wird die Debatte abgebrochen. 

Gegen Schluſs derſelben hat Bürgermeiſter Dr. 
Prix den Vorſitz übernommen. | 

Die Sitzung wird geſchloſſen 


Bericht 


über die Stadtraths-Sitzung vom 8. Juni 1892. 


Vorſitzender: 1. Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Borſch ke. 
Anweſende: Boſchan, v. Neumann, 
v. Götz, Noske, 
v. Gold ſchmidt, Rückauf, 
Dr. Grübl, Schlechter, 
Dr. Hackenberg, Schneiderhan, 
Dr. Huber, Dr. Stenzl, 
Kreindl, Vaugoin, 
Dr. Lederer, Dr. Vogler, 
Matzenauer, Witzelsberger, 
Meißl, Wurm. 
Müller, 
Bürgermeiſter Dr. Prix. 
Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Rich ter. 


Beurlaubt: Dr. v. Billing. 
Experte: Magiſtratsrath Furch, 
Baudirector Berger. 
Schriftführer: Magiſtrats⸗Secretär Roß ner. 


Nach Eröffnung der Sitzung durch den Vice-Würgermeiſter 
Dr. Borfhke macht derſelbe folgende Mittheilungen: 
Belaſtung des Reſervefondes mit 4. Juni 1892. 
Reſervefonnndd . 600.000 fl. — kr. 
Effective Belaſtung 103.055 fl. 88 kr. 
Belaſtung durch in Ausſicht ſechende, bereits 
genehmigte, jedoch noch nicht effectuierte Auslagen 206.375 fl. 25 kr. 
Hiezu die für unvorhergeſehene Auslagen in 
den Bezirken II bis XIX zu reſervierenden 


daher noch verfügbar 


9.000 fl. — kr. 
e 281.568 fl. 87 kr. 
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Außerdem ſtehen in Vormerkung für Rechnung des Reſervefondes 
Anträge im Geſammtbetrage von.. . . 150.423 fl. 03 kr. 
(Zur Kenntnis.) 

Antrag des St.⸗R. Meißl, dem ſtädtiſchen Steueramts⸗ 
director Anton Hofſtätter aus Anlafs der am 24. d. M. erfol⸗ 
genden Vollendung des vierzigſten Dienſtjahres das Bürgerrecht der 
Stadt Wien mit Nachſicht der Taxen zu verleihen. 

Wird einem Referenten zugewieſen. 

St.-N. Müller referiert über das Anſuchen des Architekten Joſef 
Drexler noe. Leopold und Anna Bad er um Bauconſens für den Umbau 
des Hauſes Or.⸗Nr. 18 Langegaſſe, Or.⸗Nr. 11 Joſefsgaſſe VIII. Bezirk, 
und beantragt die Beſtätigung des Magiſtrats⸗Antrages auf Ertheilung 
des Bauconcenſes unter Bewilligung der zu beiden Seiten der Hausecke 
projectierten Riſalite von je 030 m Vorſprung und in der Länge 
von 6°80 m in der Joſefsgaſſe und 665 m in der Langegaſſe und 
des in der Joſefsgaſſe projectierten 045 m vorſpringenden, 3˙40 m 
langen Thorportales gegen Abrechnung des hiefür erforderlichen Grundes 
per 5°56 m? von dem zur Straßenverbreiterung abzutretenden Grunde 
und unter den übrigen vom Magiſtrate beantragten Modalitäten, ins⸗ 
beſondere bücherliche Sicherſtellung der infolge einer vorzunehmenden 
Niveauregulierung erforderlichen Adaptierungsarbeiten ohne Inanſpruch⸗ 
nahme der Gemeinde. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des Anton und der 
Karoline Lindmaier um Planauswechslung bezüglich des im Baue 
begriffenen Hauſes Nr. 69 Augaſſe in Dornbach XVII. Bezirk, und 
beantragt die Bewilligung der von den Genannten erbetenen Er— 
leichterung in der Bauführung, welche im vorliegenden Falle in der 
Bewilligung zur Herſtellung einer Dachbodenwohnung beſteht, unter 
den vom magiſtratiſchen Bezirksamte für den XVII. Bezirk beantragten 
Modalitäten. | Angenommen); 

— derſelbe referiert über die Anderung der Baulinien für die 
Promenadeſtraße in Dornbach und beantragt, anſtatt der bereits 
miniſteriell genehmigten Baulinien als Baulinien für die Promenade⸗ 
ſtraße in Dornbach in der Strecke von der Trimmelgaſſe bis zur 
Realität Nr. 31, reſpective 14, bei einer Straßenbreite von 17.07 m 
mit über die Baulinie 5°68 m breit herzuſtellenden Vorgärten die im 
vorgelegten Plane roth eingezeichneten Linien A B G H C einerſeits 
und D E J K F anderſeits zu beſtimmen. (Angenommen.) 

Hierüber iſt dem Gemeinderathe zu berichten. 

— Derſelbe referiert über die Vornahme der Reconſtruction 
der Verkaufsſtände in der Schweinehalle am Central⸗Viehmarkte und 
beantragt, die Reconſtruction eines weiteren Theiles der Verkaufsſtände 
in der Schweinehalle, ſowie die Reparatur des Pflaſters mit dem ver⸗ 
anſchlagten Geſammtkoſtenbetrage von 11.537 fl. 70 kr. (10.000 fl. 
hievon bedeckt) zu genehmigen und die Schloſſerarbeiten ſowie die 
Lieferung der Guſseiſenbeſtandtheile im Offertwege ſicherzuſtellen. 

(Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des Joſef und der 
Katharina Horak um Bewilligung zum Baue eines Hauſes auf der 
Grundb.⸗Einl.⸗Z. 2016 in Ottakring, Cat.⸗Parc. 776/4, Or.⸗Nr. 71 
Wilhelminenſtraße, Ecke der verlängerten Breitenſeerſtraße und bean⸗ 
tragt die Beſtätigung des Antrages des magiſtratiſchen Bezirksamtes 
für den XVI. Bezirk auf Ertheilung des Bauconſenſes unter Be⸗ 
willigung der zu beiden Seiten der Hausecke projectierten Riſalite 
von je 0:10 m Vorſprung und 42 m Länge gegen Einlöſung des 
hiezu erforderlichen Grundes per 6˙84 m? um den Einheitspreis von 
6 fl. per Quadratmeter, i. e. um den Betrag von 5 fl. 4 kr. 

2. Angenommen); 
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— derſelbe referiert über die Herſtellung eines Linienwall⸗ 
Durchbruches zwiſchen der Florianigaſſe und Gürtelſtraße und beantragt: 

J. Die Herſtellung des Linienwall⸗Durchbruches zwiſchen der 
Florianigaſſe und dem Hernalſer Gürtel nach dem vom Stadtbauamte 
vorgelegten Projecte im veranſchlagten und bedeckten Koſtenbetrage von 
6283 fl. 28 kr., ſowie die Beleuchtung dieſes neuen Straßentheiles 
mit drei ganz- und zwei halbnächtigen Gasflammen im Koſtenbetrage 
jährlicher 154 fl. 29 kr. zu genehmigen. 

II. Die für dieſen Durchbruch erforderlichen Erd- und Pflafterer- 
arbeiten im veranſchlagten Koftenbetrage von 1238 fl. 10 kr. im Wege 
einer öffentlichen ſchriftlichen Offertverhandlung zu vergeben. 

III. Den im Projecte mit N D H M bezeichneten Theil der 
Cat.⸗Pare. 1/3 der Grundb.-Einl, 1417 von der Neuen Wiener 
Tramway⸗Geſellſchaft gegen halbjährige Kündigung in Beſtand zu 
nehmen, hiefür einen jährlichen Beſtandzins von 30 fl. halbjährig im 
vorhinein zu entrichten und einen ſchriftlichen Beſtandvertrag aus— 
zufertigen. (Der Vertragsſtempel wäre von der Gemeinde zu tragen.) 

IV. Dem Holzhändler Franz Stadler für die Abräumung des 
in Beſtand zu nehmenden Grundtheiles und die Herſtellung der von 
ihm bedungenen Planke eine Entſchädigung von 300 fl., zahlbar nach 
Übergabe des Grundtheiles zu Straßenzwecken, auszubezahlen. 

V. Den Statthalterei⸗Erlaſs vom 29. April 1892, Z. 26720, 
mit welchem die an der Einmündung der Blindengaſſe gelegene 
Fläche a b c überlaffen wurde, mit der hiedurch bedingten Anderung 
in der Aufſtellung der Planke zur Kenntnis zu nehmen. 

Angenommen); 

— derſelbe referiert über die Ausführung der weiteren Cana⸗ 
liſierung der Pappenheimgaſſe und Treuſtraße im II. Bezirke und 
beantragt die Ausführung des vom Gemeinderathe mit Beſchluſs vom 


9. April 1889, Z. 1787, ſchon genehmigten, jedoch nicht zur Aus⸗ 


führung gebrachten Canaliſierungsprojectes für die genannten Straßen 
mit dem präliminierten Koſtenbetrage von 9489 fl. 80 kr. und Aus— 
ſchreibung der diesfalls erforderlichen Offertverhandlungen. 
(Angenommen); 
— derſelbe referiert über das Anſuchen der Wiener Weber— 
genoſſenſchaft um Baubewilligung auf der Area des Hauſes Or.⸗Nr. 20 
Eßterhazygaſſe, VI. Bezirk und beantragt die Beſtätigung des Magi⸗ 
ſtrats⸗Antrages auf Ertheilung des Bauconſenſes unter Bewilligung 
des projectierten Thorportales in der Länge von 340m und mit dem 
Vorſprunge von 0˙30 m gegen Einlöfung des in die Verbauung ein- 
zubeziehenden Grundes per 0˙52 m, ſowie des zur Thorportalherſtellung 
erforderlichen Grundes per 1:02 me, abzüglich des zur Straßen- 
verbreiterung abzutretenden Grundes per 0·70 m?, ſomit im Reſte 
von 0·84 me um den Pauſchalbetrag von 60 fl. (An genommen.) 
St.-R. Schneiderhan referiert über das Anſuchen des Feſt⸗ 


ausſchuſſes für das IV. öſterreichiſche Bundesſchießen Brünn 1892 


um Votierung einer Ehrengabe und beantragt, in Abänderung des 


vom Stadtrathe am 2. d. M. sub Z. 3098 gefaſsten Beſchluſſes für 


dieſes Bundesſchießen eine Ehrengabe von 100 Stück Ducaten zu 
bewilligen und den Koſtenbetrag auf den Reſervefond zu verweiſen. 
N (Angenommen); 

— derſelbe referiert über die Errichtung eines Freibades im 
Wiener⸗Neuſtädter Canale im XI. Bezirke und beantragt, nach dem 
vorgelegten bauamtlichen Projecte im Wiener⸗Neuſtädter Canale oberhalb 
der Geiſelbergſtraße im XI. Bezirke eine Badeanſtalt, und zwar als 
Freibad für Männer und Knaben, mit dem Koſtenbetrage von 4300 fl. 
unter Zahlung eines jährlichen Pachtzinſes von 300 fl. an die auftro- 
belgiſche Eiſenbahn⸗Gaſellſchaft und unter Abſchließung eines diesbezüg⸗ 
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lichen Übereinkommens mit dieſer Gefellf haft zu errichten, den Pachtzins 
pro 1892 ſowie die Baukoſtenſumme auf den Reſervefond zu ver- 
weiſen, die Zuſtimmung der Gemeinde bezüglich der Inanſpruchnahme des 
Bürgerſpitalfondsgrundes Parc.⸗Nr. 377 und 378 gegen angemeſſene 
Vergütung des Pachtzinstheiles an den Fond und Zahlung eines 
Betrages von 10 fl. an die Pächterin Kuba für den daſelbſt angepflanzten 
Klee zu ertheilen, die waſſerrechtlichen Conſenſe zu erwerben, die 
Zimmermannsarbeit im Offertwege zu vergeben und die Ausführung 
der übrigen Herſtellungen den Erſtehern der currenten Arbeiten zu über- 
tragen und den Betrieb des Bades im Offertwege an einen Unter⸗ 
nehmer zu übergeben, wobei der Preis für die Benützung der Badwäſche 
unter Ausgabe von Freikarten für die bedürftige Schuljugend gleich 
jenem im ſtädtiſchen Freibade im Donauſtrome zu beſtimmen wäre. 

St.⸗R. Noske beantragt Zurückweiſung des Actes an den 
Magiſtrat zur Vorlage eines billigeren Koſtenanſchlages. Ferner ſtellt 
er den Eventual⸗Antrag, dafs beim Betriebe dieſes Bades darauf 
Rückſicht genommen werde, daſs zu gewiſſen Tageszeiten auch die Frauen 
baden können. 

Der Vertagungs-Antrag Noske wird abgelehnt, der 
Neferenten- Antrag und der Zuſatz-(Eventual-) Antrag 
Noske wird angenommen. 

Hierüber iſt dem Gemeinderathe zu referieren. 


— Derſelbe referiert über das Anſuchen des Vorſtehers des 
XII. Bezirkes um Einbeziehung mehrerer Straßen dieſes Bezirkes in 
die Straßenbeſpritzung und beantragt, die Kirchengaſſe, den Kirchenplatz, 
ſowie die Breitenfurtherſtraße von der Philadelphiabrücke bis zur ehe⸗ 
maligen Gemeindegrenze im XII. Bezirke vom 1. Juni l. J. mit dem 
jährlichen Koſtenerforderniſſe von 268 fl. 74 kr. in die Straßen⸗ 
beſpritzung einzubeziehen und für dieſen Zweck für das Jahr 1892 
einen Zuſchuſscredit von 186 fl. 5 kr. zu bewilligen. 

(Angenommen.) 

Hierüber iſt dem Gemeinderathe zu berichten. 


St.-N. v. Götz referiert über das Offertverhandlungs⸗Ergebnis 
hinſichtlich der Verlängerung des Canales in der Seidengaſſe und 
Erbauung von Zweigcanälen in der unbenannten Seitengaſſe zwiſchen 
der Gürtelſtraße und Kaiſerſtraße VII. Bezirk und beantragt die Ge⸗ 
nehmigung des Beſtbotes des Maurermeiſters Anton Sikora mit 
dem angebotenen Nachlaſſe von 247 Percent von der veranſchlagten 
Koſtenſumme. (Angenommen.) 


St.-R. Dr. Huber referiert über den Statthalterei⸗Erlaſs, 
betreffend die Bauverhandlung wegen Herſtellung der Gartenabſchluſs⸗ 
mauer beim k. u. k. Augarten an der Seite der Rauſcherſtraße 
II. Bezirk und beantragt, es ſei an die k. k. Statthalterei zu berichten, 
daſs die Forderung auf Herſtellung des Trottoirs bei der neuen Ab— 
ſchluſsmauer nicht erhoben werde. (Angenommen); 


— derſelbe referiert über die Pfründen⸗Rückerſatzforderung der 
Gemeinde Wien nach Joſef Baubicek und beantragt, es ſei der 
vom Stadtanwalte Dr. Oskar Schmitt befürwortete Vergleichs- 
Antrag des Dr. J. Komers, wonach derſelbe zur Ausgleichung der 
noch aushaftenden Reſtforderung des Bürgerſpitalfondes per 481 fl. 50 kr. 
den Betrag von 350 fl. anbietet, unter den vom Stadtanwalte be⸗ 
antragten Modalitäten anzunehmen. 

— derſelbe referiert über die Abſchließung des Vertrages mit 


der Donauregulierungs⸗Commiſſion hinſichtlich der vom Gemeinderathe 


unterm 13. Februar 1891, G.⸗R.⸗Z. 8244, genehmigten Grundtrans⸗ 
action mit der Donauregulierungs⸗Commiſſion bezüglich des Fonds⸗ 
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gutes Ebersdorf und beantragt, den Abſchluſs des Vertrages nach dem 
vom Magiſtrate vorgelegten Vertragsentwurfe D zu genehmigen. 
Angenommen.) 
Hierüber tft dem Gemeinderathe zu berichten. 
St.-N. Dr. Stenzl referiert über den Fortbezug eines Lohnes 
des Leichen⸗ und Krankenträgers Ludwig Anderle im XV. Bezirke 
während ſeiner vierwöchentlichen Waffenübung und beantragt, dem⸗ 
ſelben auf die Dauer der Waffenübung den Fortbezug des halben 
Monatslohnes per 12 fl. 50 kr. zu bewilligen. (Angenommen); 
— derſelbe referiert über die Belaſſung von Bezügen für den 
Sanitätsaufſeher Joſef Haindl im XVII. Bezirke auf die Dauer 
ſeiner vierwöchentlichen Waffenübung und beantragt, demſelben den 
Bezug ſeines halben Taglohnes auf die genannte Zeitdauer zu bewilligen. 
( Angenommen.) 
St.-R. Dr. Hackenberg referiert in Betreff der Berufung 
des Vincenz Schneider gegen das Expropriations-Erkenntnis be⸗ 
züglich des Hauſes Or.⸗Nr. 17, Nuſsdorferſtraße IX. Bezirk und 
beantragt die Kenntnisnahme. Der Magiſtrat iſt zu beauftragen, die 
eingebrachte Berufung ſammt den von der k. k. Statthalterei begehrten 
Acten derſelben wieder vorzulegen. (Angenommen); 
— derſelbe referiert über den Statthalterei⸗Erlaſs vom 18. Mai 
1892, Z. 30804, mit welchem der Wiener Tramwah-Geſellſchaft die 
Bewilligung zur Herſtellung und Inbetriebſetzung von 20 Waggons 
nach der Type Nr. 284 ertheilt wurde und beantragt, gegen dieſe 
Entſcheidung den Recurs an das k. k. Handelsminiſterium zu ergreifen. 
(Angenommen); 
— derſelbe referiert über den Statthalterei-Erlaſs vom 28. April 
1892, 3. 26219, in Betreff der Genehmigung der Sommer-Fahr⸗ 
ordnung der Neuen Wiener Tramway-Geſellſchaft pro 1892 und 
beantragt die Kenntnisnahme. Angenommen.) 
Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter referiert über die Maß⸗ 
nahmen zur Beſchaffung des e Waſſers für das erweiterte 
Gemeindegebiet. 
Die in der Sitzung vom 5. Juni 1892 abgebrochene Debatte 
wird fortgeſetzt. 
St.-N. Müller ſtellt folgenden Antrag: 
Die Verhandlungen mit der Unternehmung der Wiener-Neu⸗ 


ſtädter Tiefquellenleitung ſind ſofort einzuleiten, um feſtzuſtellen: 


Ad 1 \ 

ww 2 

„ 3) wie im Referat. 

„ 4 

„ f a 

„ 6 (Zuſatz). Bekanntgabe der Bedingungen, unter welchen 


die Erwerbung der Conceſſion, reſpective des Unternehmens durch die 
Commune Wien erfolgen kann 

a) durch Kauf, 

b) durch Amortiſation, 

c) unter Vorausſetzung einer vorher durch die Unternehmung auf 
ihre Koſten und Gefahr vorzunehmenden ſechsmonatlichen Probeſchöpfung 
in einem Minimum von 20⸗ bis 30.000 m? täglich, 

d) unter Vorausſetzung der Legung des Vertheilungs⸗Rohrnetzes 


durch die Commune Wien — 
(Angenommen); 


und iſt hierüber an den Stadtrath und Gemeinderath zu be⸗ 
richten. 

Da dieſer Bericht ein integrierender Theil des Referates iſt, 
kann erſt nach Erſtattung desſelben an die Abſtimmung der Referenten⸗ 
Anträge geſchritten werden, welche inſolange zu ſuspendieren iſt. 
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St.-N. v. Götz ſtellt folgenden Antrag: 

Punkt II des Referenten⸗Antrages habe zu lauten: N 

II. Der Herr Bürgermeiſter wird ermächtigt, mit der Unter⸗ 
nehmung der Wiener⸗Neuſtädter Tiefquellenleitung und ebenſo mit 
der Wienthal-Waſſerleitungs-Unternehmung Ver⸗ 
handlungen einzuleiten, um feſtzuſt ellen. 

Die Debatte wird abgebrochen und die Sitzung 
geſchloſſen. 


Allgemeine Machrichten. 


(Congreſs für Hygiene und Demographie.) Die 
k. k. n.⸗ö. Statthalterei hat mit Erlafs vom 3. Juni 1892, 
Z. 33243, bekanntgegeben, dafs durch das k. k. Generalconſulat 
in London jeder Theilnehmer des im Auguſt vorigen Jahres in 
London abgehaltenen VII. internationalen Congreſſes für Hygiene 
und Demographie berechtigt iſt, eine Copie der gegen- 
wärtig im Drucke befindlichen Verhandlungs— 
Protokolle desſelben unentgeltlich zu beziehen. 
Der Preis einer Copie für Nichtmitglieder oder 
der von Mitgliedern etwa gewünſchten Extra— 
copien ſtellt ſich auf 1 £ 16 sh. 6 d., wenn 
geheftet, beziehungsweiſe auf 2 £ 12 sh. in Lein⸗ 
wandband. Obſchon die Publication dieſes Werkes 
nicht vor mehreren Monaten erfolgen kann, wären 
etwa begehrte Extracopien ſchon jetzt unter gleich— 
zeitiger Einſendung des entfallenden Betrages 
zu beſtellen. 


Approviſtonierung. 
(Borſtenviehmarkt vom 14. Juni 1892.) 
1. Auftrieb: 


Jungſchweiin ee 3449 Stück 
Settichweine . 2. 2 2.2. . 6067 „ 


Summa . 9516 Stück 
Angekauft wurden: 


für Wien 8029 Stück 
für das Land 787 „ 
unverkauft blieben 700 „ 
2. Preisbewegung: 
Jungſchweine .. von 35 bis 47 kr. 


Fettſchweine. . „ 38 „ 41 per Kg. Lebendgewicht. 


Die Kaufluſt war infolge des den Bedarf überſteigenden Auf⸗ 
triebes flau, und ſind die Preiſe der Jungſchweine um 1 kr. und 
jene der Fettſchweine um ½ kr. per Kilogramm gefallen. 


* * 
* 


(Pferdemarkt vom 14. Juni 1892.) 


Zum Verkaufe wurden gebracht: 330 Pferde. 
Preis: für Gebrauchs pferde 120—300 fl. per Stück, 
„ Schlachtpferde 20 — 80 fl. per Stück. 
Der Markt war lebhaft. 


* * 
* 
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(Stechviehmarkt vom 15. Juni 1892.) 
1. Auftrieb: 
Kälber Waidner 1668, Kälber lebend 2370, Lämmer 
Waidner 133, Lämmer lebend 169, Schafe Waidner 186, 
Schafe lebend 2131. 


2. Preisbewegung: 
Kälber Waidner per agg. von 30 bis 56 kr. 
Kälber lebend /. von 26 bis 48 kr. 
Lämmer Waidner „ von 5 bis 9 fl. 
Lämmer lebend „ . 1 
Schafe Waidner „ Kg.. von 30 bis 40 kr. 
Schafe lebend . „ Paar. von 10 bis 22 fl. 

Auf dem Jungviehmarkte wurden gegen den letzten Jungvieh⸗ 
markt um 1113 Stück Kälber mehr zugeführt. Infolge der den 
Bedarf weit überſteigenden Zufuhren ſind die Preiſe der Waidner 
Kälber um 12 kr. und die der lebenden um 13 kr. per Kilo 
gefallen. 

Auf dem Schafmarkte wurden um 724 Stück Schafe mehr 
aufgetrieben. Bei flauer Kaufluſt blieben die Preiſe unverändert. 

Auf dem Schlachtviehmarkte wurden am 15. Juni l. J. 
359 Stück Maſt⸗ und 180 Stück Beinlvieh aufgetrieben. 


Gewerbeangelegenheiten. 
Genoſſenſchafts angelegenheiten. 


(Gehilfenverſammlung der Pferdefleiſchhauer.) 
Bei der am 16. Juni l. J. unter Intervention des Genoſſenſchafts⸗ 
Commiſſärs, Magiſtrats⸗Concipiſten Dr. Weis kirchner, vor— 
genommenen Wahl wurde der Gehilfe Daniel Dobra w 5ky, 
X., Himbergerſtraße 83, zum Obmanne dieſer Gehilfenverſammlung 
gewählt. 


* * 
* 


Gewerbeanmeldungen vom 8. Juni 1892. 


(Fortſetzung.) 

Königl. böhm. Landes⸗ und Nationaltheater in Prag, in der inter⸗ 
nationalen Ausſtellung für Muſik und Theaterweſen — II., k. k. Prater, 
Ausſtellungstheater. 

Rohacek Margaretha — Obft- und Grünwarenhandel — XVII., Hernals, 
ee 30. E 
„Schöppel Ludmilla — Übernahme von Pfandſtücken — XII., Unter⸗ 
Meidling, Kriechbaumgaſſe 19. Pe 
Filiſtein Mar — Pflaſterer — X., Laaerſtraße 6. 
Fiſcher Anton — Schuhmachergewerbe — II., Novaragaſſe 17. 
of gen Karl — Erzeugung von Schuhwaren — IL, Große Mohren⸗ 
gaſſe 3. 
Schindler Adolf — Schuhmachergewerbe — II., Schiffamtsgaſſe 12. 
Fülöp Gedeon — Seifenſiedergewerbe — e 184. 
Steinherz Roſa — Verabreichung von Selchfleiſch, Würſten und Brot — 
III., Radetzkyplatz 4. (Das Weitere folgt.) 


8. 91163 
XV. 
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Kundmachung. 
(Offertausſchreibung.) 

Wegen Vergebung der bei der Reconſtruction eines Theiles 
der Verkaufsſtände in der Schweinehalle am Central⸗Viehmarkte 
zu St. Marx erforderlichen Baumeiſterarbeiten im veranichlagten 
Koſtenbetrage von 3502 fl. und der Lieferung der erforderlichen 
gußeiſernen Säulen und Candelaber im veranſchlagten Koſten⸗ 
betrage von 4635 fl. 15 kr. 6. W. wird vom Magiſtrate der 
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k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am Dienstag den 
12. Juli d. J., präciſe um 10 Uhr vormittags, im Bureau des 


Herrn Magiſtratsrathes Dr. Kronawetter im Rathhauſe 
(V. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche: e Dffertverhandlung |: 


abgehalten werden. 


Unternehmungsluſtige Töne die Pläne, den Koſtenanſchlag | 


und die dem Projecte beigeſchloſſenen allgemeinen und ſpeciellen 
Bedingniſſe im Stadtbauamte (IV. Stiege, Mezzauin) während 
der gewöhnlichen Amtsſtunden einſehen. 

Jedem mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke zu verſehenden Offerte 
iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, oder aber die Be⸗ 
ſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa erfolgten Erlag 
desſelben der Offertverhandlungs⸗Commiſſion zu übergeben. 

Auf verſpätet einlaugende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Der Stadtrath hat ſich die Ratification des Ergebniſſes der 
Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 
ſämmtlichen Offerenten vorbehalten. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 13. Juni 1892. 1—3 


Ad Prot.⸗Nr. 420468 
3418 ex 1891. 


Kundmachung. 
(Offertausſchreibung.) 

Wegen Vergebung der Erd⸗ und Baumeiſterarbeiten für den 
Umbau des Haupt⸗Unrathscauales aus Beton in der Schulgaſſe 
im XVIII. Bezirk mit dem Koſtenerforderniſſe von 4910 fl. 66 kr. 
und 500 fl. Pauſchale wird vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ 
und Reſidenzſtadt Wien am 28. Juni d. J, präciſe um 10 Uhr 
vormittags, im Bureau des Herrn Magiſtratsrathes Siegl, 
im neuen Rathhauſe (4. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche ſchrift⸗ 
liche Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können die Pläne, das Profil, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte angeſchloſſene Vorſchrift 


im Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amt3- 


ſtunden einſehen. 


Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädt. 


Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 
Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem 


Projecte beiliegenden Original⸗Vorſchrift genau in Übereinſtimmung 


zu bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 


dieſes Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 
und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt 


zu überreichen. 


Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuschließen 


oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Der Stadtrath hat ſich die Ratification des Ergebniſſes der 
Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 
ſämmtlichen Offerenten vorbehalten. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 14. Juni 1892. 1 


betrage von 3270 fl. 


15.23 


Ad Prot.⸗Nr. 83324 
V. Ref.⸗Nr. 1138er 1892 


Kundmachung. 
Offertausſ creibung 1 A 


Wegen Vergebung der Erd⸗ und Baumeiſerarbeiten für die 
Herstellung eines Haupt⸗ Unrathscanales aus Beton in der Wagner⸗ 
gaſſe und am Stephanieplatz im XVI. Bezirk Ottakring, im Koſten⸗ 
3 kr. und 60 fl. Pauſchale wird vom 
Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 
25. Juni d. J., präciſe um 10 Uhr vormittags, im Bureau des 
Herrn Magiſtratsrathes Siegl im Rathhauſe (IV. Stiege, 
Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abge⸗ 
halten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan, das Profil, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. | | | 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem Projecte 
beiliegenden Original-Vorſchrift genau in Übereinſtimmung zu 
bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 
dieſes Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 
und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt 
zu überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaffa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
ſich der Magiſtrat vor. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 15. Juni 1892. 1—3 


Ad Prot.⸗Nr. 104874 
V. 1478 ex 1892. 


Kundmachung. 
(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Pflaſterungsarbeiten zur Regulierung 
des Platzes auf der Area des ehemaligen Aſyl⸗ und Werkhauſes 
im II. Bezirke im veranſchlagten Koſtenbetrage von 5854 fl. 69 kr. 
und 800 fl. Pauſchale wird vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ 
und Reſidenzſtadt Wien am 2. Juli d. J., präciſe um 10 Uhr 
vormittags, im Bureau des Herrn Magiſtratsrathes Siegl im 
Rathhauſe (4. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche 
Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan, das Ausmaß, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projekte beigeſchloſſene Vorſchrift im 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 
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Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem 
Projecte beiliegenden Original⸗Vorſchrift genau in Übereinſtimmung 
zu bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 
dieſes Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 
und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt 
zu überreichen. N 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlaugende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ansgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Der Stadtrath hat ſich die Ratification des Ergebniſſes der 
Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 
ſämmtlichen Offerenten vorbehalten. 


Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 15. Juni 1892. 


Ad Prot.⸗Nr. 18689 
201 ex 1892. 


Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 

Wegen Vergebung der Erd- und Baumeiſterarbeiten für die 
Herſtellung eines Haupt⸗Unrathscanales in der Treuſtraße und 
Pappenheimgaſſe im II. Bezirke mit dem veranſchlagten Koſten⸗ 
erforderniſſe von 7883 fl. 88 kr. und 1000 fl. Pauſchale wird 
vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 
28. Juni d. J., präciſe um 11 Uhr vormittags, im Bureau des 
Herrn Magiſtratsrathes Siegl im neuen Rathhauſe (4. Stiege, 
Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten 
werden. 

Unternehmungsluſtige können die Pläne, das Profil, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem Projecte 


beiliegenden Original⸗Vorſchrift genau in Übereinſtimmung zu 


bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 
dieſes Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 
und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt 
zu überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs⸗Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Der Stadtrath hat ſich die Ratification des Ergebniſſes der 
Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 
ſämmtlichen Offerenten vorbehalten. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 14. Juni 1892. 1—3 


ANNE. 
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Prot.⸗Nr. 97673 
IV 1382 ex 1892 


Kundmachung. 
(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Erd- nud Baumeiſterarbeiten für den 
Umbau des Haupt⸗Unrathscanales aus Beton in der Goldſchmied⸗ 
gaſſe im J. Bezirke im Koſtenbetrage von 3790 fl. 79 kr. und 
800 fl. Pauſchale wird vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und 
Reſidenzſtadt Wien am 30. Inni d. J., präciſe um 11 Uhr vor⸗ 
mittags, im Bureau des Herrn Magiſtratsrathes Siegl im 
neuen Rathhauſe (4. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche ſchrift⸗ 
liche Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan, das Profil, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im 
Stadtbauamt ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem Projecte 
beiliegenden Original⸗Vorſchrift genau in Übereinftimmung zu 
bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe dieſes 
Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen und, 
mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt zu 
überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs⸗Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Der Stadtrath hat ſich die Ratification des Ergebniſſes der 
Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 
ſämmtlichen Offerenten vorbehalten. 


Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 14. Juni 1892. 1—3 


Ad Prot.⸗Nr. 71762 ex 1892 
IV. 968. 


Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Erd- und Baumeiſterarbeiten für die 
Verlängerung des Haupt⸗Uurathscanales in der Wollzeile von 
Or.⸗Nr. 34 bis 40 und für den Umban eines Canales vor 
Or.⸗Nr. 7 Zedlitzgaſſe im 1. Bezirke mit dem Geſammtkoſten⸗ 
erforderniſſe von 3179 fl. 76 kr. und 700 fl. Pauſchale wird vom 
Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 
27. Juni d. J., präciſe um 10 Uhr vormittags, im Bureau des 
Herrn Magiſtratsrathes Siegl im neuen Rathhauſe (4. Stiege, 
Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten 
werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan, das Profil, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſenen allgemeinen 
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und ſpeciellen Bedingniſſe im Stadtbauamte ebendaſelbſt während 
der gewöhnlichen Amtsſtunden einſehen. Exemplare der bezüglichen 
Vorſchrift können bei der ſtädtiſ hen‘ ‚Haupteaffa gegen Erlag von 
10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem Projecte 
beiliegenden Original⸗Vorſ chrift genau in Übereinftimmung zu bringen, 
beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe dieſes Exem⸗ 
plares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen und, mit 
einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt zu über⸗ 
reichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs⸗Commiſſion zu 
übergeben. 


Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 


Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Der Stadtrath hat ſich die Ratification des Ergebniſſes der 
Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 
ſämmtlichen Offerenten vorbehalten. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 14. Juni 1892. 1-8 


g. 86513 ex 1892 


1225. 
Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Erd⸗ und Pflaſtererarbeiten für die 
Herſtellung eines Linienwall⸗Durchbruches zwiſchen der Floriani⸗ 
gaſſe im VIII. Bezirke und dem Hernalſergürtel im verauſchlagten 
Koſtenbetrage von 1238 fl. 10 kr., wird vom Magiſtrate der k. k. 
Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 27. Juni d. J., prätiſe 
um 11 Uhr vormittags, im Bureau des Herrn Magiſtratsrathes 
Siegl im neuen Rathhanſe (4. Stiege, Mezzanin), eine öffent⸗ 
liche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan, den Koſtenanſchlag 
und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im Stadtbauamte 
ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden einſehen. 
Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. Offerenten 
haben ein derartiges Exemplar mit der dem Projecte beiliegenden 
Originalvorſchrift genau in übereinſtimmung 
zu bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am 
Schluſſe dieſes Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend aus⸗ 
zufüllen und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke fverfehen, als Offert 
verſiegelt zu überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs⸗Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
ſich der Stadtrath vor. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 14. Juni 1892. 1—3 
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XV. 

Kundmachung. 
(Offertausſchreibung.) 

Wegen Vergebung der Pflaſtererarbeiten im veranſchlagten 
Koſtenbetrage von 2585 fl. für die Umpflaſterung der Straße 
zwiſchen der Schweinehalle und den Szälläſen am Central-Vieh⸗ 
markte zu St. Marx wird vom Magiſtrate der Reichshaupt⸗ und 
Reſidenzſtadt Wien am Samstag den 18. Juni d. J., präciſe 
um 10 Uhr vormittags, im Bureau des Herrn Magiſtratsrathes 
Dr. Kronawetter im neuen Rathhauſe (5. Stiege, Mezzanin) 
eine öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Koſtenanſchlag und die dem 
Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im Stadtbauamte ebendaſelbſt 
während der gewöhnlichen Amtsſtunden einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem Projecte 
beiliegenden Original⸗Vorſchrift genau in Übereinftimmung zu 
bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe des 
Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen und, 
mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt zu 
überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. | 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Rattfication des Ergebniſſes der Offertverhandlung, 
ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten 
behält ſich der Stadtrath vor. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 4. Juni 1892. 3—3 


Prot.⸗Nr. 100810 
ad V 1410 ex 1892. 


K 
undmachung. 
(Offertausſchreibung.) 

Wegen Vergebung der Pflaſtererarbeiten für die Herſtellung 
von Rinnſalen und Übergängen im X. Bezirke im veranſchlagten 
Koſtenbetrage von 1138 fl. 8 kr. und 100 fl. Pauſchale wird 
vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien 
am 20. Juni d. J., präciſe um 10 Uhr vormittags, im Bureau 
des Herrn Magiſtratsrathes Siegl im neuen Rathhauſe 
(4. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung 
abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können das Ausmaß, den Koſten— 
anſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Haupteaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem 


Projecte beiliegenden Original-Vorſchrift genau in Übereinſtimmung 
4 * 
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zu bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 
dieſes Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 
und, mit einer 50 lr. e Weh als Offert verſiegelt 
zu überreichen. 3 

Dem Offerte iſt das en Vadim anzuſchließen, 
‚oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Sffrweheubtrügs Commiffion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet öinlongenbe oder nicht in der vorgeschriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Der Magiſtrat hat ſich die Ratification des Ergebniſſes der 
Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 
fämmtlichen Offerenten vorbehalten. 


Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 8. Juni 1892. 38 


3, 10a. EUR u 


Ada. 


> (Heiratsonsfattungs- Stiftung * 


Aus der: Maria Karkaletyſ ſchen Heiratsausſtattungs⸗ 
Stiftung ſind die Intereſſen im Betrage von 218 fl. au ein 
armes würdiges Mädchen, auch an eine Anverwandte der Stifterin, 
wenn ſich eine ſolche finden ſollte, zu vergeben. 

Zur Eingehung der Ehe wird die Friſt eines Jahres bewilligt, 
nach deren fruchtloſem Ablaufe der verliehene Stiftungsbetrag ein⸗ 
gezogen und weiter verliehen wird. Die mit dem Taufſcheine, dem 
Armuts⸗ und Sittenzeugniſſe, ferner mit dem Heimatsſcheine und 
dem Nachweiſe über die etwaige Verwaiſung belegten Geſuche ſind 
bis Ende Juni 1892 im Einreichungsprotokolle des Wiener 
Magiſtrates zu überreichen und kann auf ſpäter einlangende 
Prot Ax. 60868 Geſuche keine Rückſicht genommen werden. 


IV. 794 ex 1892. 
Vom e Magiſtrate, 


. 
1 
u 
| 
Kundmachung. am 9. Jun 1898, — 
— 
| 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Erd- und Baumeiſter arbeiten für den Inhalt. 
Neubau eines Haupt⸗Unrathscanales aus Beton in der inneren Gemeinderath: ea 
Gürtel⸗ und Aufmarſchſtraße im XV. Bezirke mit dem Koſten⸗ Sitzungen des Gemeinderathee sss. 1499 


Stenographiſ cher Bericht über die öffentliche Sitzung des Gemeinderathes 


erforderniſſe von 2475 fl. 50 kr. und 300 fl. Pauſchale wird vom vom 10. Juni 1892. 


Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am Inhalt: 
: art mittags j Mittheilungen des Vorſitzenden: 

1. Juli 5 J., e m 1 Uhr e 90 Bureau des 1. Beurlaubung des Gem.⸗Rathes Bärtl n:: «--. 1499 
Herrn Magiſtratsrathes Siegl im neuen Rathhanſe (4. Stiege, Interpellation: 
Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten 2. Gem.⸗Rath Schuh, betreffend die Beſchleunigung der Vorlage 

den. des Referates wegen Abänderung der Bauordnung 1499 
une . 3. Gem.⸗Rath Frauenberger, betreffend die N 

Unternehmungsluſtige können die Pläne, das Profil den am Central⸗Friedho fett 1500 


Anträge: 


Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift 4. Gem.⸗Rath Eigner, betreffend Verbeſſerung des dana 


im Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amts⸗ Ei Gent at Bock, betend d i hi 5 1 
em.⸗Ra U etreffen le aſterun er altaſtraße 
ſtunden einſehen. FF 8 1500 


Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen 6. Gem.⸗Rath rolf ch, betreffend Stellungnahme gegen die Er⸗ 


oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa vichtung weiterer öffentlicher Vofschulen mit ce Uur 


i i y ea Be 1500 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs⸗Commiſſion zu Referat: 
übergeben. 75 a Rath Wurm, betreffend die Decentraliſation des ſtädtiſ ſchen 5 
fn, Ben ae Sales a Se 1501 
Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 8. Gem.Rath Schneiderhan, betreffend die Anlage eines Frei⸗ 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. | 5 5 1 . „ „ 1503 
Der Stadtrath hat ſich die Ratification des Ergebniſſes der Sgziles il die Siſprtzung. hung einiger Sraßen des XII. 50 
Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 10. Gem. Se 1 55 betreffend die Reſtforderungen i 
ſünmtlihen Offerenten vorbehalten . 
Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 9 ee 115 
T ungen 2 Dh ðͤ ee 9 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. Bericht über die Stadtraths⸗Sitzung vom 3. Juni 1892 1519 
Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem Projecte Bericht über die Stadtraths⸗Sitzung vom 8. Juni 1812 1519 
& Allgemeine Nachrichten: 
beiliegenden Original⸗Vorſchrift genau in Übereinftimmung zu Congreſs für Hygenie und Demographie a een 1522 
bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe dieſes Approviſionierung: 
$ Borſtenviehmarkt vom 14. Juni 1892. 2 2 2 2 2 2 220. 1522 
Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen und, ebene om Id. Jun 189 522 
mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt zu Stechviehmarkt vom 15. Juni 18g 1522 
überreichen. Gewerbeangelegenheiten: 
. ’ Genoſſenſchaftsangelegenheiten: 
Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Gehilfenverſammlung der Pferdefleiſchhaue r 1522 
Gewerbeanmeldunge nns. 1522 
Wien, am 14. Juni 1892. 1-3 | Kundmachungen. 1522 — 1526 
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